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I. 


Posizione  della  questione. 


Monsignor  Caccia  è colpevole  di  atto  di  abuso  per  il  quale 
gli  si  debba  infliggere  una  pena;  o il  quale  almeno  , renda 
necessario,  e per  conseguenza,  legittimo  lo  allontanamento  di 
Monsignor  Caccia  dalla  Diocesi  ed  il  sequestro  delle  sue  tem- 
poralità ? 

In  queste  due  domande  si  riepiloga  e concreta  tutto  il  si- 
stema dell’accusa  sulla  quale  il  senno  e la  giustizia  dello  ec- 
cellentissimo Consiglio  di  Stato  dovranno  fra  breve  pronun- 
ciare. 

Le  Requisitorie  fiscali  affastellano  una  congerie  di  imputa- 
zioni fra  loro  disparate  e diverse  contro  Monsignor  Caccia. 

« Monsignor  Caccia,  dicono  le  Requisitorie,  abbenchè  uomo 
d’indole  quieta  e di  animo  mite,  e devoto  al  Governo,  e chia- 
mato con  pubblico  plauso  aU’uflicio  di  Vicario  Capitolare  Ge- 
nerale, ed  eletto  dalla  parte  liberale  e veramente  italiana  del 
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Capitolo  in  odio  alle  pretese  ed  agli  influssi  austriaci,  alcuni 
mesi  innanzi  la  guerra  del  1859;  — Monsignor  Caccia  è uomo 
nemico  del  Re  e della  Patria,  perchè  protestò  con  tutti  gli 
altri  Vescovi  di  Lombardia  contro  l’ abolizione  del  Concor- 
dato, ed  uni,  richiesto,  la  sua  firma  a quella  di  tutto  lo  Epi- 
scopato Lombai-do  nelle  varie  occasioni  nelle  quali  questi 
credette  necessaria  alcuna  rappresentanza  al  Governo  del 
Re;  perchè  non  favorì  una  Società  così  detta  del  Clero  ita- 
liano liberale  ; ed  allo  indirizzo  dei  Seminari  prepose  gli 
Oblati;  e conferisce  i Benefizi  che  vacano  a preti  retrivi;  e 
non  vuole  si  celebrino  le  Feste  nazionali  dello  Statuto  e del 
Re  ; e ha  dato  causa  ai  tumulti  sanguinosi  di  Viarenna  ; e 
nega  la  investitura  ai  tre  Canonici  proposti  dal  Governo  ; 
e pose  lo  interdetto  sull’  Oratorio  di  S.  Luigi  ; e non  ama 
Don  Passaglia  ed  i suoi  fidi  ; e fece  una  pessima  scelta  di 
Pro-Vicario  in  Monsignor  Pcrtusati  ; e con  tutta  questa 
serie  di  colpe  e di  improntitudini  si  meritò  la  generale  ani- 
mavversione  dei  Milanesi  , affermata  da  un  indirizzo  che  ha 
raccolte  800  firme.  « 

« Dunque  si  concbiude,  è reo  di  abuso;  dunque  la  Pub- 
blica Sicurezza , legge  suprema  dello  Stato , autorizzò  il 
Governo  a sequestrargli  le  rendite,  e rende  urgente  , inevi- 
tabile il  suo  allontanamento  dalla  Diocesi.  » 

Se  la  molteplicità  delle  accuse  facesse  fede  senz’altro  della 
verità  e gravità  loro  , non  potrebbe  esserci  luogo  a dubbio 
sulla  sorte  dovuta  a Monsignor  Caccia. 

Ma  qui  anzitutto  si  affaccia  una  avvertenza  preliminare  che 
emerge  e dalla  Requisitoria  stessa , e dai  documenti  che  la 
accompagnano , e dalle  deliberazioni  già  prese  dallo  stesso 
Consiglio  di  Stato  Eccellentissimo. 

L’ autore  delle  Requisitorie  si  mostra  per  modo  convinto 
della  reità  del  àlonsignor  Caccia  che  non  esita  a chiedere  si 
pronunzi  il  di  lui  allontanamento  con  prontezza  , ossia  sema 
far  luogo  a comunicnsioni  g^reamhole. 

E questo  in  data  9 febbraio  1801. 

Chiede  in  altri  termini  che  Monsignor  Caccia  venga  con- 
dannato, non  solo  senza  essere  ascoltato,  ma  senza  neppure 
essere  reso  avvertito  che  lo  si  processa!! 

Il  Ministro  Guardasigilli  nella  sua  istanza  e nelle  sue  Istru- 
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zioni  è andato  anche  più  in  là  ( 1 1 gennaio  e 0 febbraio  1 864) 
Ha  scritto  in  esse  che  già  egli  aveva  « sospeso  ogni  as- 
« segno  a Monsignor  Caccia  ed  alla  Curia , sulla  Mensa 
« arcivescovile , ed  inviato  un  telegramma  al  signor  Prefetto 
« in  Milano  con  istruzione  che  ove  vedesse  minacciata  la  tran- 
« quillità  pubblica  dalla  presenza  di  Monsignor  Caccia  nella 
<t  Diocesi,  gli  intimasse  l’ordine  di  qui  condursi,  e in  caso  di 
« resistenza  vel  facesse  tradurre  per  essere  tenuto  a disposi- 

zinne  del  Governo  , nella  casa  dei  Barnabiti , finche  fosse 
a altrimenti  deciso.  Ma  siffatte  disposisioni  richieste  dalla 
« urgsnte  necessità  di  tutelare  la  pace  pubblica  in  una  rag- 
« guardevolissima  città  del  Regno,  e di  assicurarvi  l’esercizio 
« delle  ragioni  dell’ Autorità  civile  a petto  della  esorbitanza 
« dell’xàutorifà  ecclesiastica,  hanno  bisogno  di  essere  rafforzate 
« e consolidate  a norma  delle  vigenti  leggi , perchè  non  pos- 
« sano  essere  tassate  di  arbitrio.  « 

Dopo  queste  premesse  il  Ministro  conchiude  dimandando 
sia  convalidato  il  sequestro  (già  da  tempo  ordinato  da  lui  ed 
eseguito)  e venga  decretato  lo  allontanamento  di  Monsi- 
gnor Caccia  dalla  Diocesi. 

Questo  modo  di  porre  la  questione,  combinato  anche  colla 
opposizione  ad  ogni  comunicazione  preambola,  tradisce  nel 
pensiero  del  Ministro  la  intenzione  che  la  instanza  sua  al 
Consiglio  di  Stato  sia  nulla  più  che  uno  spediente  per  co- 
prire la  propria  responsabilità,  interrogando  a fatti  compiuti 
( almeno  quanto  al  sequestro  ) quell’  autorevole  Consesso  al 
quale  invece  sarebbe  esclusivamente  spettato  di  assumere  la 
iniziativa. 

E convien  credere  che  il  Consiglio  di  Stato,  esso  medesimo, 
abbia  ravvisato  il  procedere  del  Governo  non  abbastanza  plau- 
sibile e giustificato,  dacché  non  tenuto  conto  di  una  pretesa 
urgenza  smentita  anche  dalle  date  stesse  degli  atti  ; — e re- 
spinta la  pretesa,  in  verità  singolarmente  strana,  che  si  pro- 
nunciasse una  condanna  e la  si  eseguisse  senza  neppure  dare 
avviso  del  processo  all’accusato  ; — ordinò  invece  la  comuni- 
cazione a Monsignor  Caccia  della  istanza  contro  di  lui  diretta, 
e procedendo  poscia  con  quella  larga  e salutare  imparzialità 
che  costituisce  la  morale  efficacia,  e la  sociale  utilità  delle 
decisioni  dei  Magistrati,  accordò  un  competente  termine  per 
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la  difesa  all’accusato , e prescrisse  gli  fosse  data  comunica- 
zione di  tutti  i documenti  dal  Ministero  prodotti  a sostegno 
della  accusa. 

Questo  modo  di  procedere,  (che  è del  resto  nelle  abitudini 
di  questo  Magistrato , come  ne  fa  testimonianza  anche  il 
giudizio  che  ebbe  luogo  in  ordine  a Monsignor  Vescovo  di 
Bergamo)  mentre  è una  prova  luminosa  della  alta  indipen- 
denza e giustizia  del  Consiglio  di  Stato,  ha  pure,  nel  caso 
concreto,  questa  speciale  signifìcanza  essersi  già  il  Consiglio 
di  Stato  tonnato  il  concetto,  che  i pericoli  e la  urgenza  accen- 
nate nella  istanza  Ministeriale  e nelle  Requisitorie  fiscali  o fu- 
rono sin  da  principio  esagerate,  o se  non  altro,  sonosi  di  poi 
dileguate. 

Il  che  ci  apre  la  via  a trattare  le  due  questioni  nelle  quali 
questo  giudizio  si  compendia,  con  quella  piena  libertà  di  spi- 
rito e di  apprezzamento,  che  non  sarebbe  stata  possibile  se  i 
fatti  apposti  a Monsignor  Caccia  si  fossero  dovuti  giudicare 
sotto  la  pressione  e la  minaccia  dei  disordini  imminenti. 


11. 


Gli  articoli  10,  20  c 21  della  legge  30  ottobre  1859 
sul  Consiglio  di  Stato. 


Senonchè  prima  di  scendere  alla  analisi  dei  fatti  è neces- 
sità soffermarsi  un  momento  sulla  interpretazione  che  le  Re- 
quisitorie propongono  degli  art.  10,  20  e 21  della  legge  30 
ottobre  1859  sul  Consiglio  di  Stato. 

« Rivolti  a tutela  dello  Stato  in  tempi  di  lotta  contro  Au- 
« torità  che  combattono  in  modi  indefinibili,  era  d’uopo  che 
V.  indefiniti  rimanessero  i modi  delia  difesa.  Conseguentemente 
« nessun  vincolo  di  specificazioni , nè  di  determinazioni  fu 
« posto  ; nessuna  forma  di  procedimento  iu  prescritta,  furono 
« indicati,  non  categoricamente  definiti,  i modi  della  censura 
« e della  repressione.  » 
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In  verità  è necessario  l’ileggere  simili  dichiarazioni  per  poter 
credere  che  dopo  ormai  sedici  anni  di  vita  costituzionale,  co- 
sifi'attc  teorie  osine  formularsi  nel  libero  Kegno  d’Italia. 

E cresce  la  meraviglia  quando  si  riflette  che  è in  nome  del 
Capo  della  Giustizia,  ed  è in  presenza  di  un  Supremo  Ma- 
gistrato, e in  occasione  di  un  procedimento  di  carattere  pe- 
nale, che  si  vengono  formulando  concetti,  la  cid  ultima  espres- 
sione viene  a significare  essere  presso  di  noi  abbandonata  al- 
l’arbitrio, eslege  ed  abnorme , tutta  la  materia  gelosa  ed 
importantissima,  delle  relazioni  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  ! 

Fortunatamente  coteste  teorie  sono  senza  pericolo  quando 
si  producono  innanzi  al  Consiglio  di  Stato , perchè  il  senno 
di  questo  illustre  Consesso  non  indugia  a farne  giustizia. 

E così  è avvenuto  anche  questa  volta. 

Le  Requisitorie  aveano  premesse  quelle  dichiarazioni  per 
trarne  il  corollario  che  contro  Monsignor  Caccia  si  do- 
vesse procedere  senza  le  forme  tutelari  ; e il  Consiglio  di 
Stato  ha  respinto  questa  domanda  del  Ministro.  Il  che  è pe- 
gno sicuro  verrà  anche  eliminata  quell’altra  parte  della  pre- 
tesa fiscale,  per  la  quale,  quando  pur  non  fossevi  materia 
a dichiarare  verun  atto  di  abuso,  dovrebbe  tuttavia  confer- 
marsi il  sequestro  della  temporalità  e pronunciarsi  l’allonta- 
namento instato. 

Dimentica  forse  l’autore  delle  Requisitorie  come  il  rimedio 
degli  Appelli  per  abuso  non  sia  una  invenzione  moderna,  im- 
maginata per  il  presente  stato  di  lotta,  com’esso  dice,  ma  sì 
invece  abbia  radici  lontanissime  nella  nostra  legislazione. 

Basti  all’uopo  il  ricordare  come  il  Duca  di  Savoia,  Emanuel 
Fihberto,  nelle  antiche  Provincie,  avesse  fin  dal  3 aprile  1560 
promulgato  uno  speciale  Regolamento  sulla  materia  (1);  come 
successivamente  (2  luglio  1729,  Istruzioni  del  1770  e 1771)  (2), 
i nostri  Principi  mantenessero  in  vigore  quelle  prescrizioni,  e 
le  venissero  applicando  e completando. 


(1)  Boggio,  Chiesa  e Stato,  Voi.  If.  pag.  276. 

(2)  Ib.  pag.  280  e seg. 
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Promulgato  lo  Statuto  nel  18-18,  si  dubitò  se  potessero  gli 
Appelli  per  a?n(S'0  conciliarsi  col  nuovo  nostro  Diritto  pubblico. 

E il  Consiglio  di  Stato,  con  parere  5 febbraio  1f>50,  opinò 
che  sotto  il  Hvgghne  costituzionale  il  Re  possa  continuare  a 
provvedere  come  per  lo  addietro  direttamente,  o per  mezzo  di 
Magistrati  per  impedire,  SECONDO  LE  USATE  FORME,  che  le 
sentenze  o provvedimenti  delle  Autorità  Ecclesiastiche  abbiano 
effetto  a danno  DEI  diritti  dello  stato,  o dei  cittadini. 

E si  tu  appunto  in  seguito  a questo  parere  del  Consiglio  di 
Stato,  che  si  applicò  lo  appello  per  abuso  a Monsignor  Fran- 
soni  ed  a Monsignor  Marongiu.  (I) 

Nel  1850  gli  autori  della  legge  sul  Consiglio  di  Stato,  fra 
i quali  era  il  chiarissimo  Professore  di  Diritto  costituzionale, 
Cavaliere  Melegari,  che  cosa  si  proposero  cogli  articoli  19, 
20  e 21  V 

Di  creare  forse  un  nuovo  diritto  in  questa  materia? 

No,  ma  semplicemente  di  trasferire  nel  Consiglio  di  Stato 
quella  giurisdizione  per  gli  appelli  di  abuso  che  prima  spet- 
tava alle  Corti  di  Appello. 

Non  intesero  pertanto  di  creare  una  potestà  senza  esempi 
e senza  precedenti,  la  quale  fosse  una  negazione  dello  Sta- 
tuto, ed  avesse  in  sua  balia  la  Chiesa  e gli  Ecclesiastici,  ed 
a suo  capriccio  con  modi  indefiniti  procedesse  a misure  di 
repressione,  anche  quando  mancasse  ogni  carattere  di  abuso. 

Tanto  meno  potevano  gli  autori  di  quella  legge  aver  tale 
intendimento,  in  quanto  essa  doveva  pure  applicarsi  in  Lom- 
bardia, dove,  in  ordine  all’appello  per  abuso,  le  stesse  mas- 
sime, a un  dipresso,  erano  da  secoli  in  vigore,  introdottevi  sin 
dai  tempi  della  Dominazione  Spagnuola  e confermate  da  Maria 
Teresa  (2). 


(1)  Opera  citata,  voi.  I,  pag.  323  e scg.;  voi.  Il,  pag.  73  e seg. 

(2)  Ib.  voi.  H,  pag.  78. — Già  ai  tempi  del  Re  Alfonso  detto  il  Savio, 
era  massima  del  diritto  pubblico  spaglinolo  » que  el  Rey  es  Vicario  de 
Dios  en  el  imperlo  para  hazer  juslicia  en  el  temporal,  corno  lo  cs  el 
Papa  en  el  spiritual,  d 

Può  anche  vedersi  su  questo  argomento  la  recente  e pregiatissima 
opera  di  Edmosd  PrésseiVsé  pubblicata  in  marzo  1864  col  titolo  : VÉ- 
giise  et  la  Rcvolulion  francaise. 
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Nè  in  verità  saprebbesi  come  conciliare  la  novissima  teoria 
delle  Requisitorie  coi  caratteri  del  Governo  costituzionale,  alla 
essenza  del  quale  si  appartiene  che  la  responsabilità  ministe- 
riale stia  a guarentigia  della  osservanza  delle  leggi  e dei  di- 
ritti dei  cittadini. 

La  teorica  delle  Requisitorie  sconvolgerebbe  ed  annullerebbe 
questa  precipua  base  del  reggimento  costituzionale. 

Il  Ministro  Guardasigilli  ha  ordinato  di  proprio  capo  e senza 
consultare  comecchessia  il  Consiglio  di  Stato,  il  sequestro  delle 
temporalità  di  Monsignor  Caccia  : ha  per  telegrafo  prescritto 
al  Prefetto  di  allontanarlo  anche  di  viva  forza  dalla  Diocesi, 
se  lo,  reputi  necessario. 

Sta  bene:  il  Ministro  era  certamente  io  diritto  di  fare  tutto 
questo,  ma  ad  una  condizione;  che  ciò  tutto  si  intenda  fatto 
sotto  la  sua  responsabilità. 

Invece  egli  ora  si  rivolge  al  Consiglio  di  Stato  e vorrebbe 
che  questi,  sostituendosi,  in  certo  modo,  a lui  medesimo,  co- 
prisse col  proprio  voto  e il  Decreto  di  sequestro,  e gli  ordini 
dati  al  Prefetto:  più,  prendesse  la  iniziativa  del  reale  allon- 
tanamento di  Monsignor  Caccia  dalla  Diocesi. 

E questo  è che  repugna  affatto  alla  essenza  stessa  del  Go- 
verno costituzionale. 

Nessun  dubbio  che  il  Consiglio  di  Stato  era  ed  è compe- 
tentissimo per  pronunciare  e sul.  sequestro  e sullo  allontana- 
mento , previo  procedimento  normale,  e servate  le  forme  dalla 
legge  prescritte , coerentemente  a ciò  che  da  secoli  si  vien 
praticando. 

Ma  è del  pari  fuori  di  dubbio  come  il  Ministero  non  possa 
con  ragione  pretendere  che  per  coprire  la  propria  responsa- 
bilità, il  Consiglio  di  Stato  assuma  ora  sopra  di  sè  ogni  atto 
di  censura  o di  repressione,  che,  prima  ancora  di  consultarlo, 
abbia  il  Governo  consumato. 

D’onde  il  corollario  che  la  questione  vuol  essere,  a tenore 
dello  Statuto  e della  legge,  posta  in  modo,  che,  astrazione  fatta 
da  ogni  precedente  operato  del  Governo,  il  Consiglio  nella  sua 
sapienza  e giustizia  giudichi  « se  Monsignor  Caccia  abbia  com- 
« messo  alcun  atto  abusivo,  in  conseguenza  del  quale  debbasi 
Il  applicargli  una  sanzione  penale,  o per  il  quale  si  possa  cre- 
II  dere  minacciata  così  la  sicurezza  pubblica  da  rendere  ne- 
« cessario  e legittimo  il  suo  allontanamento  dalla  Diocesi.  » 
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III. 


Se  la  negata  investitura  dei  tre  candidati 
proposta  dal  Governo  costituisca  atto  di  abuso. 


Le  Requisitorie  nou  a caso  hanuo  cercato  di  affastellare  un 
cumulo  di  imputazioni  fra  loro  diverse  e.  sconnesse  , intorno 
alla  accusa  principale,  quella  della  negata  investitura  ai  can- 
didati governativi  per  i tre  Canonicati  vacanti. 

Era  troppo  evidente  per  lo  autore  di  esse,  come  in  sostanza 
questo  solo  fatto  potesse  offerire  lo  addentellato  ad  una  do- 
manda di  dichiarazione  di  abuso.  E d’altro  canto  questo  fatto, 
considerato  in  se  medesimo,  non  potea  aver  quella  importanza 
ed  efficacia  che  sia  necessaria  a coonestare  la  gravissima  do- 
manda dello  esigilo  dalla  propria  Diocesi,  e della  relegazione 
di  rm  Pastore  che  una  sola  cosa  domanda,  rimanere  in  mezzo 
al  suo  gregge. 

Di  qui  certamente  il  pensiero  di  agglomerare  insieme  tante 
e sì  svariate  imputazioni , di  venirle  man  mano  producendo 
senza  ordine  apparente  e senza  connessione , allo  scopo  evi- 
dente di  colpire  la  imaginazione  dei  Giudici,  e impedir  quasi 
quel  raccoglimento  delle  idee,  e quella  specificazione  delle  ac- 
cuse, senza  le  quali  non  può  dirsi  che  un  giudicio  sia  pronun- 
ziato con  piena  cognizione  di  causa. 

Ma  questi  ingegnosi  artifizii  oratori!  non  giovano  innanzi  a 
Magistrato  così  illuminato  ed  imparziale  quale  è il  Consiglio 
di  Stato;  laonde  le  Requisitorie  stesse,  allo  stringere,  dovet- 
tero tarsi  carico  di  precisare  in  che  cosa  consistessero  gli  atti 
abusivi. 

E malgrado  un  così  lungo  e copioso  affastellamento  di  as- 
serzioni , e di  insinuazioni  d’  ogni  natura  contro  Monsignor 
Caccia,  non  seppero  indicarne  altre  tuori  la  ricusata  investi- 
tura ai  candidati  governativi  per  i tre  Canonicati  vacanti. 

Questo  rifiuto  viene  dalle  Requisitorie  rappresentato  come 
illegale  ed  arbitrario,  perchè  « non  ostante  le  tentate  giusti. 
» ficazioni , rimase  contro  di  lui  la  osservabile  autorità  di 
» Suprema  Magistratura,  rimase  lo  invito  del  Governo  del  Re 
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» invocante  rispetto  ad  inviolabile  diritto  ; Monsignor  Caccia 
» non  piegandosi  a tale  aatorità  ed  a tale  invito,  postergò  un 
s diritto  del  Principe  ad  una  sua  pretesa:  questo  diritto  de- 
» rivante  dalla  Sovranità  e diretto  a tutelare  gli  interessi  dello 
» Stato,  egli  lo  disconobbe  e lo  offese  senza  che  ciò  fosse  ri- 
» chiesto  dagli  interessi  della  Chiesa,  egli  rifiutò  indebitamente 
» un  ufficio  del  suo  ministero,  egli  recò  ingiusto  nocumento  a 
» cittadini  e sacerdoti  : iasomma,  fece  atto  per  più  rispetti 
» abusivo  ». 

Se  queste  singole  asserzioni  fossero  giustificate  dalla  natura 
del  fatto  0 da  documenti  in  causa  prodotti  , l’accusa  pogge- 
rebbe  forse  a solida  base;  ma  se  invece,  e dalle  circostanze 
del  fatto , e dai  documenti  stessi  del  Ministero  apparisse  la 
buona  fede  di  Monsignor  Caccia , in  tutta  questa  vertenza  ^ 
potrebbe  ancora  pronunciarsi  la  dichiarazione  di  abuso? 


IV. 


E qui  giovi  ricordare  che  trattasi  anzitutto  di  una  questione 
strettamente  giuridica. 

Stanno  a fronte  due  contrarie  pretese,  ciascuna  delle  quali 
è dalle  parti  contendenti  affermata  come  un  suo  diritto  pro- 
prio ed  incontrovertibile. 

Monsignor  Caccia  invoca  la  legislazione  vigente  ed  i prece- 
denti, per  inferirne  che  in  cadauna  vacanza  il  nuovo  Canonico 
deve  essere  scelto  dal  Governo  sopra  una  terna  proposta  dal- 
l’Ordinario. 

Il  Ministro  Guardasigilli  alla  sua  volta  afferma  che  secondo 
la  legge  e la  pratica  il  Governo  ha  facoltà  di  nominare  anche 
persone  non  comprese  nella  terna  dell’  Ordinario. 

Se  Monsignor  Caccia  ha  ragione  in  diritto , non  può  certo 
esser  luogo  a dichiarazione  di  abuso. 

Ma  quando  anche  per  avventura  il  Consiglio  di  Stato  per- 
sistesse nella  opinione  già  emessa  da  una  delle  sue  Sezioni  e 
credesse  in  facoltà  del  Governo  il  nominare  fuori  della  terna 
dell’Ordinario,  il  rifiuto  opposto  da  Monsignor  Caccia  alla 
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fattagli  domanda  di  investitura,  basterebbe  allo  stato  attuale 
dèlie  cose  per  giustificare  una  dichiaranoììe  d'ahusol 
Ecco  il  quesito  a cui  dovrà  rispondere  la  coscienza  del  Con- 
siglio di  Stato,  quando  pure  la  questione  giuridica  dei  Cano- 
nicati fosse  risolta  contro  Monsignor  Caccia  ; risposta  il  cui 
tenore  dipenderà  necessariamente  dalle  speciali  circostanze  di 
fatto  che  accompagnarono  questa  vertenza. 


V. 


Rettificazione  di  un  errore  di  fatto  in  ordinò 
alla  legislazione  ed  ai  precedenti,  per  la  nomina  ai  Canonicati 
vacanti  in  Lombardia. 


Il  Consiglio  di  Stato,  sezione  di  Grazia  e Giustizia,  ha  do- 
vuto già  occuparsi  della  questione  giuridica  relativa  alla  no- 
mina ai  Canonicati  vacanti,  e fu  indotto  a pronunziarsi  contro 
Monsignor  Caccia  specialmente,  perchè  gli  furono  rappresen- 
tati i Decreti  del  1815  e 1817,  come  quelli  che  costituissero 
la  legislaeione  esistente  in  Lombardia  prima  del  Concordato. 

I documenti  prodotti  per  Monsignor  Caccia  dimostrano  come 
invece  l’ultimo  stadio  della  legislazione  vigente  in  Lombardia 
su  questa  materia,  sia  espresso  dalla  Circolare  13  maggio  1818, 
e 1 4 settembre  stesso  anno  , le  quali  riconoscono  integro  e 
pieno  negli  Ordinari  il  diritto  alla  presentazione  della  terna, 
e la  scelta  esclusiva  fra  i candidati  in  essa  proposti,  sempre 
quando  non  si  tratti  di  Beneficii  di  Patronato  regio  e privato  (1). 

Ed  è qui  il  luogo  di  ricordare  come  non  fosse  questo  un 
diritto  nuovo,  ma  sibbene  invece  risultasse  dalla  pratica  co- 
stante di  più  secoli. 

Li  Lombardia  l’Autorità  ecclesiastica  aveva  sempre  esercitato 
una  ingerenza  esclusiva  nella  nomina  ai  Benefizi  vacanti. 


(l)  Vedi  pag.  38  della  Raccolta  di  documenti  relativi  ai  Canonicati. 
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Fino  al  secolo  XVIII  le  nomine  ai  Canonicati  nel  Capitolo 
della  Cattedrale  Milanese  vennero  fatte;  senz’altro,  dall’ Arci- 
vescovo 0 dalla  Santa  Sede,  secondo  il  mese  in  cui  si  avve- 
rava la  vacanza,  nè  mai  prima  del  1782  si  riscontra  esempio 
di  ingerenza  dell’Autorità  laica. 

In  qiieH’anno  rimperatore  Giuseppe  II  emanava  un  Rescritto 
con  cui  affermava  il  suo  diritto  di  intervenire  nella  collazione 
dei  Benefizii  di  Lombardia,  e in  ispecie  dei  Canonicati. 

« Abbiamo  già  manifestato,  dice  il  Rescritto,  le  nostre  in- 
« tenzioni  di  massima  sul  grave  oggetto  dei  Benefizii  eccle- 
« siastici  della  nostra  Lombardia,,  affinchè  la  loro  collazione 

a e distribuzione  in  avvenire corrisponda  più  perfet- 

« tamente  alla  originaria  cura  che  incombe  al  Sovrano  nel 
a provvedere  le  Chiese  de'  suoi  Stati,  ed  a ciò  che  esige  la  iii- 
a dennità  dei  diritti  del  PRINCIPATO  rimasti  pregiudicati  dalle 
« vicende  dei  tempi  meno  felici  ed  illuminati  in  una  parte 
« che  per  ogni  riguardo  ha  un  deciso  rapporto  coUa  ragion 
« di  Stato,  e che  sì  davvicino  influisce  sul  benessere  della  So- 
«■  cietà  civile.  » 

Queste  dichiarazioni  non  potrebbero  essere  più  esplicite. 

Da  esse  appare; 

1.  Che  sino  a quel  momento  il  Governo  aveva  lasciata  li- 
bera affatto  la  Chiesa  nella  collazione  dei  Benefizii. 

2.  Che  se  da  quel  momento  si  determinava  ad  assumere 
una  ingerenza,  non  lo  faceva  punto  a titolo  di  Patrono , ma 
sibbene  a titolo  di  Regia  Prerogat-va,  invocando  cioè  la  Ttagion 
di  Stato  e il  Ben  puhhlieo. 

Prosegue  indi  il  Rescritto  (che  è diretto  all’arciduca  Ferdi- 
nando. fratello  dello  Imperadore  e suo  Luogotenente,  Governa- 
tore e Capitano  Generale  della  Lombardia,  ed  ha  la  data  del 
0 marzo  1782),  dicendo  « doversi  quind’ innanzi  osservare  le 
Istruzioni  che,  uniformi  per  tutte  le  Provincie,  si  promulgano 
con  quel  Rescritto  stesso  ». 

Tengono  dietro  le  Istruzioni  le  quali  al  paragrafo  sesto  . 
che  è quello  che  riguarda  la  materia  nostra,  dicono  cosi: 

« Tutti  i Benefizii  senza  cura  d’anime  sieno  Capitolari  od 
« altri,  con  o senza  dignità,  carico,  od  obbligo,  li  quali  in 
« virtù  delle  regole  della  Cancelleria  Romana  si  ritenevano  in 
« passato  soggetti  a riserva  della  Santa  Sede,  dovranno  in  av- 


14 


« venire  conferirsi  dal  Governo  in  nome  di  Sua  Maestà.  Nelle 
« vacamo  però  dei  Benefizii  EESIDENZIALI,  AVRANNO  li  ve- 
« SCOVI  DIOCESANI  IL  DIRITTO  DI  PRESENTARE  AL  GO- 
« VERNO  UNA  TERNA  DI  SOGGETTI  che  loro  sembreranno  li 
« più  meritevoli,  ben  inteso,  — secondo  aggiunse  successiva- 
mente al  paragrafo  [VII  — senza  pregiudizio  del  diritto  di 
« giuspatronato , come  pure,  salvo  il  diritto  di  opzione,  ri- 
« spetto  ai  Capitoli  che  se  ne  trovino  in  possesso.  i> 

Dal  che  appare  sempre  meglio  come  il  diritto  affermato 
da  Giuseppe  II  fosse  quello  della  Regia  Prerogativa;  come  af- 
fatto lo  distinguesse  dal  Patronato;  come  esso  medesimo  ne 
limitasse  l’esercizio  colla  condizione  della  terna. 

La  Santa  Sede  negava  da  principio  il  suo  assenso  a questa 
come  a tante  altre  pretese  dell’Imperadore  Giuseppe,  finché 
recatasi  personalmente  la  Santità  di  Pio  VI  a Vienna  per  ve- 
der modo  di  porre  un  termine  alle  molteplici  vertenze,  e ve- 
nuto in  seguito  a Roma  l’Imperatore,  emanava  il  25  gennaio 
1784  un  Breve  di  Sua  Santità  col  quale:  « diversis  prius  ha- 
« bitis  cum  Sacra  Cesarea  Regia  Apostolica  maiestate  Jose- 
« pho  II  Rom.  Imperatore  colloquiis,  mutuis  bine  inde  con- 
f sensibus  ad  infrascriptara  amicabilem  Conventionem  in  verae 
« firmaeque  amicitiae  et  coniunctionis  testimonium  deventum 
« fuit.  » 

E la  Convenzione  dichiarava  che  il  Somme  Pontefice  « de 
Apostolicae  potestatis  plenitudine  et  nomine  Sanctae  Sedis  », 
cedeva  in  perpetuo  a Giuseppe  II  come  Duca  di  Milano  e di 
Mantova  ed  a’  suoi  Successori  la  nomina  esercitata  fino  allora 
dalla  S.  Sede  ai  posti  maggiori  della  Chiesa:  quanto  ai  posti 
minori  la  cedeva  solo  nei  mesi  alla  S.  Sede  riservati,  salvi  i 
diritti  di  Patronato  laicale  e misto,  e salvi  parimenti  i diritti 
degli  Ordinari  nei  mesi  loro  riservati;  ferme  poi  rimanendo  le 
consuete  condizioni  di  esame,  o di  concorso,  e l’obbligo  di  e- 
leggere  i più  meritevoli. 

il  la  terna  era  appunto  il  mezzo  con  cui  rOrdinari®  indicava 
al  Principe  i digniores  sopra  i quali  deve  cadere  la  scelta. 

Questi  accordi  fra  S.  S.  Pio  VI  e l’Imperatore  Giuseppe  II 
non  furono  mutati  di  poi. 

All’epoca  dell’occupazione  Francese  e della  creazione  della 
Pwepubblica  Cisalpina,  l’articolo  9 del  Concordato  del  1 803  ri- 
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conosceva  nel  Presidente  di  essa  i medesimi  diritti  già  stati 
accordati  all’Imperatore  Giuseppe.  ’ Creato  poco  stante  il  pri- 
mo Regno  d’Italia,  il  Ministro  Bovara  fermava  la  sua  atten- 
zione su  coteste  nomine  ai  Benefici  vacanti,  e le  informazioni 
in  allora  ufficialmente  raccolte  confermavano  la  verde  osser- 
vanza degli  accordi  del  1784,  ed  espressamente  della  terna  dei 
soggetti  più  meritevoli,  solita  presentarsi  dall’Arcivescovo  per 
i Canonici  Ordinari  a norma  delle  Istruzioni  9 marzo  1782. 

Sopravvenuta  la  crisi  del  1 8 1 ù la  reggenza  Cesarea  con  Di- 
chiarazione del  24  novembre  annunziava:  « finché  non  venga 
« altrimenti  disposto  sulla  nomina  dei  vacanti  Canonicati  tanto 
« nei  Colpitoli  Metropolitani  e Cattedrali  quanto  negli  insigni 
« si  dovranno  osservare  i veglianti  Regolamenti  in  forza  dei 
« quali  è riservata  al  Governo  la  nomina  di  tutti  i Benefizi 
« Canonicali  sulla  proposizione  degli  Ordinari.  « 

Il  3 gennaio  seguente  la  stessa  Reggenza  pubblicava  questa 
altra  Dichiarazione  che  dava  stabile  e preciso  assetto  alle 
terne. 

« Desiderando  la  Regia  Cesarea  Reggenza  di  meglio  cono- 
scere la  mente  dei  signori  Ordinari  relativa  alle  proposizioni 
che  si  fanno  per  la  provvista  dei  Canonicati,  e di  qualunque 
altro  Beneficio  di  regia  nomina , e molto  più  dei  Benefizi  in 
cura  d’anime,  ai  quali  debbono  essere  prescelti  i digniori,  in- 
teressa la  di  lei  compiacenza  perchè,  uel  rimettere  1’  elenco 
dei  concorrenti  colle  rispettive  informazioni,  voglia  nel  tempo 
stesso  presentare  una  terna  dei  più  meritevoli,  ritenendosi  per 
massima,  che  nel  primo  proposto  debbano  concorrere  i mag- 
giori requisiti  ed  i meriti  prevalenti  e cosi  successivamente 
negli  altri  due.  » 

E conchiudea  dichiarando  di  confidare  nella  saviezza  di  Mon- 
signore per  la  pratica  esecuzione  di  questa  norma  diret- 
trice. 

Nel  1815  alli  27  agosto  un’altra  Dichiarazione  della  Reg- 
genza annunziava  che  il  Principe  alle  condizioni  di  eleggibilità 
ai  Canonicati  vacanti  avea  aggiunto  pur  questa  che  il  candi- 
dato avesse  almeno  dieci  anni  di  lodevoli  servigi  prestati  nella 
cura  delle  anime. 

Ma  nulla  si  innovava  in  ordine  al  modo  della  nomina,  cioè 
rimaneva  in  pieno  vigore  il  sistema  della  terna. 
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Bensì  aH’incontro  teatavasi  un  radicalo  mutamento  due  anni 
dopo,  colla  Circolare  14  aprile  1817,  la  quale  dichiarava  an- 
zitutto che  « le  Dignità  Capitolari  ed  i Canonicati  in  tutte  le 
« Chiese  Cattedrali  e Collegiate,  salvo  quelle  di  Patronato  pri- 
« vato , rimangono  alla  perpetuità  ed  indistintamente  di  no- 
li mina  Sovrana,  quando  anche  vi  sia  annesso  l’incarico  della 
» cura  di  anime  od  altro  ufficio.  » 

Poi  soggiungevasi  che  ad  ogni  vacanza  d’ora  in  avanti  i De- 
legati Imperiali  aprirebbero  il  concorso,  l’Ordinario  farebbe 
seguir  l’esame,  poscia  rimetterebbe  di  nuovo  le  petizioni  tutte 
al  Delegato  I.  R.  segnaiAdo  con  preferenza  i tre  che  reputasse 
più  degni. 

L’Episcopato  Lombardo  unanime  protestava  contro  questa 
Circolare,  e la  Santa  Sede  alla  sua  volta  rivendicava  l’osser- 
vanza dei  patti  concordati  fin  dal  secolo  precedente,  e stati 
sempre  osservati  di  poi. 

La  giustizia  di  questi  richiami  era  così  evidente , che  la 
Circolare  del  1817  rimaneva  allo  stato  di  lettera  morta.  Nel 
novembre  di  quel  medesimo  anno  una  nuova  Circolare  man- 
dava anzitutto  assumere  informazioni,  e il  13  maggio  1818,  a 
dare  assetto  definitivo  a questa  materia,  usciva  una  nuova 
Circolare  che  restituiva  ai  Vescovi  il  diritto  esclusivo  d’aprire 
il  concorso  ai  posti  vacanti,  e manteneva  in  vigore  la  pre- 
scrizione e le  norme  state  in  osservanza  fino  all’epoca  ante- 
riore all’aprile  1817,  coll’avvertenza  che  ciò  si  facesse  per  « il 
desiderio  di  dare  ai  Vescovi  maggiore  influenza  nell'esercizio 
delle  loro  Pastorali  funzioni.  » 

E distinguendosi  fra  i Benefizi  Canonicali  ed  altri  ai  quali 
il  Governo  provvedesse  per  la  Prerogativa  Regia  dalle  Par- 
rocJiie  cho  fossero  [soggette  a Regio  Patronato,  si  prescrive 
sólo  per  queste  ("paragrafo  VII)  dovesse  il  Vescovo  pro- 

porre al  Governo  i candidati  unendo  le  petizioni  di  tutti  i con- 
correnti munite  dei  loro  documenti,  ed  un  prospetto  dei  con- 
correnti giusta  quell' ordine  cha  giudicherà  corrispondente  alla 
loro  capacità  ed  al  loro  merito. 

D’onde  sgorgano  questi  tre  corollari. 

1 . Che  altra  è la  norma  per  i Benefici  di  Prerogativa,  altra 
per  quelli  di  Patronedo  Regio. 

2.  Cli3  in  questi  ultimi  solamente  l’Ordinario  deve  star  pago 
a indicare  tutti  i concorrenti  nell’ordine  di  merito. 
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3.  Che  invece  per  i Benefizi  non  di  patronato  ma  di  Pre- 
eogativa  vige  il  sistema  della  terna  obbligatoria  per  il  Go- 
verno. 


VI. 

A fronte  di  queste  risultanze  di  fat’.o  riesce  superflua  la 
questione  teorica  se  la  Pegia  Prerogativa  debba  conferire  al 
Principe  diritti  maggiori  o diversi  di  quelli  che  dal  Giuspa- 
fronato  derivano. 

Qualunque  opinione  abbiasi  sopra  di  ciò , sta  in  fatto  che 
la  legislazione  di  Lombardia  mentre  ha  distinto  fra  due  casi, 
ha  pure  dichiarato  che,  mentre  nei  Benefizi  Patronati  la  scelta 
era  libera,  in  quelli  nei  quali  il  Governo  interveniva  solo  in 
forza  della  Prerogativa  la  terna  delPOrdinario  sarebbe  obbli- 
gatoria. 

Conforme  a queste  prescrizioni  è la  j)ratica  costante. 

Non  si  diede  esempio  di  nomina  fatta  fuori  della  terna. 

11  Maresciallo  Badetzky  egli  medesimo  non  ha  punto  nomi- 
nato, nel  caso  che  ricordò  la  Sezione  di  Grazia  e Giustizia 
nel  suo  parere,  una  persona  estranea  alla  terna;  ma  sola- 
mente invece  di  scegliere,  secondo  l'uso,  il  candidato  che  era 
primo  sulla  lista,  preferì  rultimo  dei  tre.  E bastò  questa 
semplice  deviazione  daH’uso  inveterato , perchè  P Episcopato 
Lombardo  se  ne  richiamasse  come  di  una  violazione  della  pro- 
pria prerogativa. 

Se  adunque  la  collazione  dei  Canonicati  deve , per  effetto 
della  legge  che  abrogò  il  Concordato  Austriaco  in  Lombardia, 
regolarsi  a seconda  la  legislazione  anteriore  al  Concordato 
è troppo  ovvio  che  questa  sarà  costituita  dairultima  Provvi- 
sione legislativa  emanata  su  tale  argomento  prima  del  Con- 
cordato. 

E Pultima  di  tali  Provvisioni  essendo  la  Circolare  14  set- 
tembre 1818  egli  è a tenor  di  questa,  e non  già  secondo  le 
Circolari  del  1815  e del  1817  che  dovrà  definirsi  la  contro- 
versia. 

E il  testuale  disposto  della  Circolare  del  1818  non  lascia 
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dubitare  del  buon  diritto  degli  Ordinari  di  Lombardia  di 
provvedere  ai  Canonicati  vacanti , non  soggetti  a Patronato 
mediante  una  terna  sulla  quale  esclusivamente  il  Governo  farà 
la  nomina. 

Sistema  questo  che  molto  saviamente  concilia  gli  interessi 
delle  due  Potestà , perchè  impedisce  che  l’una  di  esse  soverchi 
l’altra. 

La  Chiesa  non  soverchia  lo  Stato,  perchè  può  proporre^  non 
già  nominare. 

Lo  Stato  non  soverchia  la  Chiesa  perchè  non  può  proporre, 
ma  solo  nominare  fra  i proposti. 

E se  le  proposte  dell’  Ordinario  sono  irragionevoli , il  ri- 
medio è in  pronto.  Il  Governo  non  nomina,  il  Canonicato 
rimane  vacante,  i suoi  redditi  li  amministra  l’Economato 
nell’interesse  comune  dello  Stato  e della  Chiesa,  sotto  la  vi- 
gilanza e per  1’  opera  di  Funzionari  nominati  da  quello , e il 
solo  danny  che  ne  può  derivare  è che  vi  sia,  sulla  superficie 
del  Regno,  un  Canonico  di  meno 


VII. 


L’errore  di  diritto  non  costituisce  colpa. 


Se  la  giustezza  ed  il  senno  del  Consiglio  di  Stato  vogliono, 
come  certamente  vorranno,  tener  conto  di  coleste  rettifica- 
zioni ed  avvertenze,  potrà  Monsignor  Caccia  lusingarsi  die, 
malgrado  iirima  d’ora,  in  seguito  ad  informazioni  non  abba- 
stanza complete,  questo  Ecc.”“  Magistrato,  in  una  delle  sue 
Sezioni,  avesse  opinato  contrariamente  al  buon  diritto  degli 
Ordinai'i  di  Lombardia  per  la  efficacia  obbligatoria  delle  terne, 
chiarita  ora  più  completamente  la  cosa , sia  il  Consiglio  di 
Stato  per  riconoscere  cerne  veramente  non  competa  al  Go- 
verno la  facoltà  di  nominare  ad  un  Canonicato  vacante  una 
persona  estranea  alla  terna  dell'Ordinario. 

Ma  in  ogni  caso  dovrà  pur  sempre  rimanere  integra  la 
questione  se  Monsignor  Caccia  per  avere  affermato  un  diritto 
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che  egli  credeva  competergli,  e per  avere  ricusato  una  inve- 
stitura che  egli  non  credeva  fosse  in  sua  facoltà  di  accordare, 
abbia  dato  prova  di  quel  mal  animo  che  è pur  necessario  a 
costituire  l’atto  abusivo,  e,  mancando  il  quale,  non  potrebbe 
giustamente  infliggersi  una  censura  od  una  repressione. 

Ciò  bene  sentì  l’autore  delle  Requisitorie,  epperò  a vece  di 
trattare,  come  la  logica  e la  giustizia  voleano , isolatamente 
la  materia  dei  Canonicati,  la  quale  sola  può  dar  luogo  a do- 
manda di  dichiarazione  di  abuso , si  ingegnò  di  confondere 
questa  accusa  specitìca  e precisa,  con  tutte  quelle  altre  va- 
ghe e confuse  insinuazioni  le  quali  hanno  tratto  alle  pretese 
aspirazioni  politiche , ed  ai  supposti  intendimenti  retrivi  di 
Monsignor  Caccia. 

Ma  appena  occorre  osservare  che  quest’altra  serie  di  alle- 
gazioni, come  non  viene  dallo  stesso  accusatore  invocata  per  la 
dichiarazione  di  abuso,  così  non  può,  non  dee  sopra  di  essa 
influire,  ma  vuoisi  anzi  porre  la  massima  cura  nel  sceverar 
questa  da  quella,  per  mantenere  al  giudizio  tutta  la  sua  im- 
parzialità. 

Vorrà  adunque  certamente  il  Consiglio  di  Stato  esaminare 
se  nel  ritìnto  per  parte  di  Monsig.  Caccia  alla  chiestagli  inve- 
stitura, e nella  persistenza  in  tale  rifiuto , concorrano  gli 
estremi  costitutivi  del  fatto  di  abuso. 

Le  Requisitorie  atfermano  che  sì,  perchè  « col  rifiuto  Monsi- 
g;jor  Caccia  resiste  alla  osservabile  autorità  del  parere  emesso 
dalla  Sezione  di  grazia  e giustizia  su  cotesta  vertenza; 

« resiste  all’invito  del  Re, 

« resiste  ad  un  diritto  inviolaliile  della  Sovranità  che  po- 
sterga ad  una  sua  pretesa, 

« e nega  indebitamente  un  ufficio  del  suo  ministero, 

« e reca  ingiusto  nocumento  a cittadini  e sacerdoti, 

« e tutto  questo  senza  che  ciò  ricliieggano  gli  interessi  della 
Chiesa.  » 

È finissimo  accorgimento  questo  dell’ autore  delle  Requisi- 
torie, di  rappresentai’e  al  Consiglio  di  Stato  Monsignor  Caccia 
come  riluttante  all’avviso  del  Consiglio  di  Stato. 

E forse  innanzi  a Giudici  volgari  l’artificio  profitterebbe  a 
chi  lo  adopera.  Ma  non  certo  innanzi  ad  uomini  così  indi- 
pendenti  da  ogni  preconcetta  opinione  quali  gli  illustri  membri 
di  questo  Consesso. 
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Essi  invece  vorranno  considerare  che  appunto  la  legge  ha 
desiderato  in  questi  più  gravi  argomenti  il  voto  delle  Sezioni 
riunite  per  circondare  di  maggiori  guarentigie  i’  accusato,  e 
cercheranno  se,  non  ostante  quel  parere,  non  rimanesse  a 
Monsignor  Caccia  qualche  plausibile  motivo  di  dubbio. 

E non  tarderanno  a riconoscere  che  così  è veramente. 

Così  è ; perchè  quel  parere  fondavasi  sul  supposto  che  le 
Circolari  del  1815  e del  1817  segnassero  Tultimo  stato  della 
legislazione  — e invece  la  materia  è retta  dalle  Circolari 
del  1818. 

Così  è;  perchè  lo  stesso  Ministro  Guardasigilli,  dopo  il  pa- 
rere della  Sezione,  proseguì  le  trattative,  e la  discussione  eon 
Monsignor  Caccia,  e tanto  si  mostrò  alieno  dal  credere  cliei 
dopo  quel  parere  la  controversia  fosse  chiusa,  che  accettò  la 
proposta  fattagli  in  marzo  1863  da  Monsignor  Caccia  nella 
lettera  che  si  unisce  a stampa  fra  i documenti  ( allegato  H ) 
per  la  preventiva  esplorazione  delle  intenzione  della  Santa 
Sede, 

E la  risposta  avuta  da  Roma,  ed  immediatamente  comuni- 
cata, secondo  i presi  accordi , a Sua  Eccellenza  il  Guardasi- 
gilli, elimina  ogni  accusa  che  Monsignor  Caccia  posterghi  a 
pretese  proprie  i diritti  o del  Principe  o dei  privati , e fa 
documento  che  quand’egli  si  rifiuta  alle  istanze  del  Ministero 
egli  è mosso  dal  solo  sentimento  del  dovere  che  il  suo  uffi- 
cio, il  sua  carattere,  e la  volontà  del  suo  Superiore  Ecclesia- 
stico gli  impongono. 

In  verità  che  non  è seria  queU’argomentazione  per  la  quale, 
con  flagrante  petizion  di  principio,  si  dà  per  definito  ciò  pre- 
cisamente di  cui  si  piatisce , e si  accusa  Monsignor  Caccia 
di  disconoscere  i diritti  altrui,  quando  la  questione  è appunto 
di  vedere  se  ad  altri  alcun  diritto  competa. 

Meravigliosa  poi  riesce  la  disinvoltura  colla  quale  si  af- 
ferma che  gli  interessi  della  Chiesa:  « non  consigliano  punto 
a ùlonsignor  Caccia  questa  resistenza  » mentre  non  può 
ignorare  il  Puljblico  Accusatore,  che,  in  seguito  a previo  ac- 
cordo col  signor  Guardasigilli  Pisanelli , Monsignor  Caccia 
scrisse  a Roma  , rappresentando  le  angustie  sue  e chiedendo 
facoltà  di  acconsentire  la  investitnra. 

E la  Santa  Sede  rispose  con  un  assoluto  divieto, 
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Inguisachè  ora,  per  il  fatto  anche  del  Ministro,  Monsignor 
Caccia  è posto  in  questa  condizione  che  non  può  condiscen- 
dere alle  nomine  messe  innanzi  a vece  delle  sue  terne  dal 
signor  Prefetto  di  Milano,  salvochè  disobbedendo  agli  ordini 
precisi  della  Santa  Sede  , interpellata  — giovi  ripeterlo  una 
terza  volta  — previo  accordo  col  signor  Ministro. 

Bastino  queste  avvertenze  a fare  ragione  della  fantasma- 
goria nelle  Requisitorie  evocata  contro  un  rifiuto  che  è nulla 
più  dello  adempimento  leale  e palese  di  un  dovere  pubblico 
e notorio. 

Tanto  più  che  essendo  la  Ambrosiana  la  Diocesi  principale 
di  Lombardia,  tutte  le  altre  guardano  a questa,  come  ad  un 
esemplare  da  seguire  ; e il  di  in  cui  per  la  Diocesi  MIanese, 
fosse  abbandonata  la  terna,  è troppo  ovvio  che  essa  potrebbe 
fin  da  quel  momento  considerarsi  come  perduta  per  tutto  lo 
Episcopato  Lombardo. 


Vili. 


Fera  Genesi  deUa  vertenza  dei  Canonicati  vacanti. 


E che  veramente  fin  da  bel  principio,  e sempre  in  seguito, 
il  motivo  del  rifiuto  opposto  da  Monsignor  Caccia  consistesse 
esclusivamente  nell’  obbligo  di  coscienza  che  a lui  derivava’ 
dal  carattere  e dall’  ufficio  suo  di  depositario  temporaneo 
dell’autorità  dell’Ordinario  nella  Diocesi  , emerge  dal  com- 
plesso dei  documenti  hinc  inde  presentati,  e che  certo  il  Con- 
siglio di  Stato  , vorrà  esaminare  ed  apprezzare  ; emerge  in 
ispecie  dal  contegno  sempre  tenuto  in  questa  lunga  e fasti- 
diosa vertenza  da  Monsignor  Caccia. 

E qui  non  sarà  inutile  ricordare  succintissimamente  le  ori- 
gini prime , e le  fasi  successive  della  questione  dei  Canonici. 

Chi  legga  le  Requisitorie  si  dà  a credere  che  quando  ]\Ion- 
signor  Caccia  ebbe  mandata  la  terna  , o meglio  le  tre  terne 
per  i tre  canonicati  vacanti,  il  Governo  del  Re,  per  iniziativa 
propria,  subito  la  respingesse  e proponesse  invece  altri  can- 
didati. 
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Le  lettere  del  Regio  Prefetto  di  Milano,  Marchese  Villama- 
rina dal  Ministro  in  causa  prodotte  chiariscono  essere  le  cose 
procedute  ben  altrimenti. 

Da  pochissimi  giorni  il  Ministero  , che  allora  si  intitolava 
dall’illustre  Farmi',  avea  assunto  il  potere , quando  alli  2 di- 
cembre 1802  una  lettera  del  Prefetto  Villamarina  al  Ministro 
di  Grazia  e Giustizia  lo  informava  essersi  a lui , Prefetto , 
fatto  supporre  che  Monsignor  Caccia  pensasse  di  trasmettere 
direttamente  al  Governo  Centrale  le  proposte  per  alcuni  Ca- 
nonicati vacanti;  pregar  egli  il  Ministro,  se  ciò  accadesse,  a 
volerlo  fare  avvertito;  e in  margine,  di  proprio  pugno,  il  Regio 
Prefetto  aggiungea  questa  nota:  « Ove  questo  caso  si  avve- 
« rasse  non  sarebbe  che  il  risultato  di  un  intrigo  ordito  per 
« sorprendere  la  buona  fede  del  IMinistero.  » 

In  questa  lettera  è la  chiave  di  tutta  la  intricatissima  con- 
troversia. 

Da  essa  appare  che  mentre  nessuno,  fatta  eccezione  di  qualche 
interessato  postulante,  si  preoccupava  della  vacanza  dei  Cano- 
nicati, era  chi  s’ indettava  col  Prefetto  ; era  chi,  prima  ancora 
di  conoscere  quali  persone  Monsignor  Caccia  avrebbe  propo- 
ste, già  insinuava  che  queste  non  fossero  da  nominare;  e sup- 
ponea  che  Monsignor  Caccia,  omis50Jue(^?o,  pensasse  di  far  di- 
rettamente le  sue  proposte  a Torino,  e non  esitava  a dire  che 
ciò  era  il  risultato  di  un  intrigo. 

Il  Ministro  di  Grazia  e Giustizia  non  poteva  non  provare 
una  certa  sorpresa  nel  ricevere,  contro  ogni  consuetudine, 
quella  lettera  del  Prefetto  .Yillarnarina.  E dopo  avervi  ben 
bene  pensato  sopra  , il  6 dicembre  finalmente  gli  rispondea 
ringraziandolo , con  frasi  nelle  quali  traspira  una  certa  me- 
raviglia, del  grande  suo  interesse  ai  tre  Canonicati  vacanti,  c 
gli  notificava  ad  un  tempo  non  avere  ricevuto  proposta  al- 
cuna. 

E dicea  il  vero  ; poiché  Monsignor  Caccia  già  che  il  2 di- 
cembre venia  dipinta  dal  Villamarina  come  tutto  intento  a 
carpir  di  soppiatto  coll’intrigo  al  Ministero  la  nomina  di  tre 
Canonici,  era  invece  così  alieno  da  questi  propositi  che  solo 
alcun  tempo  dopo  facea  le  sue  proposte  ; e facevaie,  non  al 
Ministero,  bensì  al  Villamarina. 

Il  quale  a vece  di  dare  ad  esse  corso,  comunicandole  al 
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Governo,  faceva  una  controproposta  di  quattro  (anziché  soli 
tre)  candidati  da  surrogare  a quelli  delle  terne  di  Monsignor 
Caccia. 

Questi  naturalmente  osservava  che  anzitutto  trattavasi  per 
ora  di  tre  e non  di  quattro  canonicati:  che  la  proposta  do- 
vea  farsi  per  terne  e spettava  all’ Autorità  Ecclesiastica;  che 
il  Governo  nominava  fra  le  terne,  ma  non  poteva  sostituire  ai 
nomi  in  queste  compresi,  altri  nomi  estranei. 

Il  Villamarina  s’ incocciava,  e addì  i 5 dicembre  scriveva  ai 
neo-Ministri  aver  egli  pensato  di  dar  loro  il  benvenuto  al  po- 
tere per  le  Provincie  di  oltre  Ticino  colla  nomina  di  quattro 
Canonici  invisi  a Monsignor  Caccia. 

Ecco  le  parole  testuali  della  sua  lettera. 

« Vi  propongo  quattro  nomine:  se  non  incontreranno  la 
simpatia  del  Vicario  avrassi  in  ciò  stesso  la  prova  che  il 
Paese  le  valuterà  come  un  atto  di  sapienza,  col  quale  il  nuovo 
Consiglio  del  Re  vuole  inaugurati  i suoi  lavori.  » 

« Raccomando  vivamente  e caldamente  alle  serie  conside- 
razioni del  signor  Ministro  questo  importantissimo  ( ! ) affare^ 
gravido  di  conseguenze.  Se  le  mie  controproposte  sono  accolte 
assicuro  con  tutta  certezza  che  avranno  pilauso  universale...'^ 
« Dichiaro  qui  iu  ultimo,  senza  esitanza,  che  ove  il  Sovrano 
dia  la  preferenza  ad  un  solo  dei  proposti  da  Monsignor  Vicario 
la  Maestà  Sua  è certa,  con  un  tal  fatto,  di  introdurre  in  que- 
sto Capitolo  wowhii  (uno  - uomini  !)  inetti  notoriamente  ostili 
al  Governo,  ad  avversi  alle  istituzioni  che  ci  reggono.  » 

Come  abbia  potuto  accadere  che  il  Prefetto  Villamarina  si 
inducesse  a scrivere  questa  lettera,  è inutile  venire  ora  inda- 
gando. Se  diasi  fede  a talune  sue  recenti  dichiarazioni,  egli 
non  le  vergherebbe  più  oggidì,  illuminato  da  una  maggiora 
esperienza  di  uomini  e di  cose. 

Ma  intanto  risultano  all’evidenza  queste  circostanze: 

\.  Prima  che  Monsignor  Caccia  avesse  formato  le  terne,  e 
quando  si  ignorava  affatto  chi  proporrebbe,  già  il  Prefetto, 
avea  di  moto  proprio,  inconsapevole  ed  inconsulto  il  Ministro 
preparato  altre  proposte. 

2.  Tant’  è vero  che  lo  facea  prima  di  conoscere  i candidati 
di  Monsignor  Vicario,  che  neppur  sapea  se  questi  propor- 
rebbe per  tre  o per  quattro  vacanze  e così  nove  oppur  dodici 
soggetti. 
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3.  Il  che  aj^parì  viemmeglio  quando , fatte  da  Monsignor 
Caccia  la  proposta  fu  palese  che  per  esse  ei  provvedeva  a 
tre  vacanze  e invece  il  Villamarina  avea  in  petto  quattro  can- 
didati. 

A.  Il  Prefetto  era  deliberato  ad  avversare  le  proposte  di 
Monsignor  Caccia  qualunque  fossero. 

5.  Era  così  deciso  in  questo  che  temendo  le  facesse  egli 
direttamente  al  Ministero,  davasi  la  briga  di  pregare  questi 
a non  provvedere  senza  comunicarle  a lui. 

6.  La  passione  del  Regio  Prefetto  in  questo  affare  era  tanta, 
od  erano  così  stringenti  gli  impegni  da  lui  presi  con  altre 
persone  per  quelle  nomine , che  non  si  peritava  a raccoman- 
dare come  affare  importantissimo  e gravido  di  serie  consegui nze 
la  nomina  di  tre  Canonici  ad  un  Ministero  salito  da  pochissimi 
dì  al  potere,  e chiamato  a sanare  la  iattura  di  Aspromonte, 
ed  a compiere  runiticazione  legislativa  ed  amministrativa  del 
Regno. 

7.  E la  preconcetta  sua  opinione  era  così  prepotente  in  lui, 
da  fargli  scrivere  fin  dal  primo  invio  delle  sue  quattro  con- 
troproposte, che  il  Governo  ben  si  guardasse  dall’ accettare 
anche  ?m  solo  fra  i nove  candidati  del  Vicario  Diocesano. 

Se  questo  sia  linguaggio  e contegno  di  savio  e prudente 
Magistrato,  giudichi  il  Consiglio  Eccelentissimo  ; ed  all’  uopo 
ricordi  come  tutto  questo  parendo  forse  poco  al  Prefetto  di 
Milano,  egli  la  lunghissima  informativa  del  15  dicembre  volle 
ancora  postillata  di  sua  mano,  per  aggiungervi,  a scongiuro 
d’ogni  tendenza  di  conciliazione  che  aver  potessero  i Mini- 
stri, queste  altre  parole:  Uno  solo  darebbe  la  vittoria  alla 
Curia. 

Cosicché  il  Ministero  dovea  tenersi  per  bene  ammonito: 

0 quattro  Canonici,  e tutti  quattro,  tali  e quali  li  vuole  il 
Prefetto  di  Villamarina,  o la  perdizione  e lo  sfacelo!  Non  si 
accenni  ad  accordi,  non  si  parli  di  transazione,  due,  tre,  non 
bastano  perchè,  uno  solo  darebbe  la  vittoria  alla  Curia. 

Iniziata  con  questo  animo  la  controversia  per  i Canonicati 
vacanti,  potea  essa  venir  condotta  ad  una  ragionevole  so- 
luzione ? 

Monsignor  Caccia  duramente  trattato,  dichiarò  ciò  che  era 
suo  obbligo  dichiarare:  depositario  dell’Autorità  Vescovile,  non 
potere  abdicare  ad  alcuna  parte  de’  suoi  diritti. 
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Il  Governo  centrale  da  principio  non  si  mostrò  alieno  dai 
temperamenti  conciliativi. 

Se  il  Prefetto  di  Milano  non  avesse  di  primo  impeto  var- 
cato i giusti  confini,  il  Ministro  avrebbe  senza  dubbio  prefe- 
rito una  onesta  transazione  ad  una  aperta  rottura. 

Se  ne  ha  la  prova  nel  lungo  indugiare  che  fece  il  Governo 
e nel  voluminoso  carteggio  seguito  fra  il  Ministero  e Monsi- 
gnor Caccia. 

Ma  il  Prefetto  Villamarina  avea  bruciate  le  sue  na\i. 

Il  Ministero  si  vide  trascinato  suo  malgrado  a questa  al- 
ternativa di  optare  fra  un  suo  alto  Funzionario  ed  il  Vicario 
Diocesano. 

Di  qui  le  contraddizioni  apparenti  del  contegno  tenuto  dal 
Governo,  di  qui  T alternarsi  ideile  insistenze  e dei  silenzi, 
delle  minaccio  e delle  discussioni,  e il  trascorso  di  oltre  un 
anno  senza  che  si  accennasse  ad  una  risoluzione  definitiva. 

Il  che  se  per  una  parte  torna  ad  elogio  della  repugnanza 
che  il  Ministro  mostrava  per  provvisioni  di  rigore,  della  giu- 
stizia delle  quali  non  poteva  essere  ben  persuaso  egli  mede- 
simo, elimina  ad  un  tempo  ogni  sospetto  di  malizia  o pervi- 
cacia nell’  animo  di  monsignor  Vicario.  E dimostra  che  se  egli 
persisteva  nel  suo  rifiuto,  veniva  a ciò  in  certo  modo  per- 
suaso anche  dalle  stesse  esitanze  Ministeriali. 

Infatti  come  avrebbe  egli  potuto  credere  che  il  diritto  pre- 
teso dal  Villamarina  fosse  così  evidente  e categorico  da  non 
ammettere  dubbio,  mentre  il  dubbio  si  rivelava  nella  irreso- 
lutezza medesima  del  Governo? 

E come  poteva  egli,  a coscienza  tranquilla,  sagrificare  le 
ragioni  dello  Episcopato,  consecrate  anche  dalla  pratica  se- 
colare, ad  un  preteso  diritto  del  quale  mostravansi  così  mal 
sicuri  quegli  stessi  che  lo  invocavano? 

Di  qui  avvenne  che  fra  le  due  parti  contendenti  si  intavo- 
lasse quella  lunga  corrispondenza  epistolare  nella  quale  fi- 
gurano da  quindici  a venti  lettere,  la  più  parte  discretamente 
lunghe,  del  signor  Ministro,  che  era  costretto  a rubare  al  la- 
voro urgente  dei  Codici  un  tempo  prezioso  usurpatogli  da 
queste  interminabili  discussioni  per  tre  Canonici. 

Or  bene  in  tutta  questa  lunghissima  controversia.  Monsi- 
gnor Caccia  mutò  mai  linguaggio  o contegno? 


. 20 

Si  mostrò  mai  ostile  ai  principii  del  libero  Governo  o spre- 
giatore dell’Autoiità  Sovrana? 

Un  solo  argomento,  sotto  svariate  forme  egli  venne  mai 
sempre  proponendo  e riproducendo: 

« Il  Vicario  Capitolare  dee  conservare  intatto  il  tesoro 
dei  diritti  vescovili:  tra  questi  è che  ai  Canonicati  di  prero- 
gativa, e non  di  patronato,  il  Governo  nomini  esclusivamente 
sopra  una  terna  formata  dall'Ordinario:  il  Vicario  Capitolare 
pregiudicherebbe  il  deposito  a lui  affidato  se  accordasse  la 
investitura  canonica  a candidati  estranei  alla  terna;  una  sola 
Autorità  potrebbe  autorizzarlo  a fare  ciò  che  di  propria  ini- 
ziatira  non  gli  è lecito  fare.  Questa  è la  Santa  Sede  : se 
il  Governo  acconsente , egli  pregherà  la  Santa  Sede  a con- 
cedergli per  questa  volta  di  scostarsi  dalla  rigorosa  osser- 
vanza del  diritto  della  Chiesa  ». 

Questa  proposta  conciliativa  faceva  Monsignor  Caccia  in 
modo  formale  al  Ministro  di  Grazia  e Giustizia,  colla  lettera 
che  si  unì  fra  i documenti  a stampa  (allegato  II)  (1). 

E il  signor  Ministro  Pisanolli  aderiva  a tale  proposta  e 
concedeva  a Monsignor  Caccia  il  termine  , prima  di  venti 
giorni,  poi  di  un  mese  entro  cui  procacciarsi  il  Romano  Re- 
sponso. 

11  13  aprile  1803  la  Sacra  Penitenzieria  deliberava  negati- 
vamente sulla  domanda  fattale  da  Monsignor  Caccia. 

Questo  Responso  appena  ricevuto  fu  immediatamente  tras- 
messo da  Monsignor  Caccia  al  Ministro  Pisanelli,il  quale,  il 
quale  presane  contezza,  glielo  fece  restituire,  con  lettera  d’uf- 
ficio in  data  3 maggio  successivo. 


(1)  Pag.  58  c 59. 
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IX. 


Di  un  Rescritto  della  Penitcnzieria. 


Per  effetto  di  questo  Responso,  previo  consenso  del  Ministro, 
domandato  a Roma,  la  vertenza  dei  Canonicati  vacanti  entra 
per  Monsignor  Caccia  in  una  nuova  fase. 

Il  Rescritto  della  Penitenzieria  non  può  certo  avere  influito 
sulla  questione  giuridica. 

11  Governo  non  può  temere  vulnerati  o diminuiti  come- 
chessia  i suoi  diritti  alla  nomina  dei  Canonicati  vacanti,  per- 
chè questo  Rescritto  abbia  pronunziato  contro  di  lui.  Ma  è 
ad  un  tempo  evidente  che  dacché  il  Governo  accettò  la  pro- 
posta di  ]\Ionsignor  Caccia  fosse  consultata  la  Santa  Sede;  — 
e gli  accordò  a tale  scopo  un  sufficiente  termine,  il  Governo 
non  potrebbe  OKA  senza  venir  mono  ad  ogni  debito  di  equità 
e di  giustizia  chiamar  in  colpa  IMonsignor  Caccia  se  questi, 
avuta  la  risposta  da  Roma,  non  concede  la  chiestagli  inve- 
stitura. 

Non  si  dee  mai  supporre  che  il  Governo  operi  alla  leg- 
gera, e molto  meno  si  deve  credere  che  agisca  con  maligni 
artifici!  a danno  di  coloro  che  con  lui  trattano. 

L’assenso  dato  dal  Ministero  alla  proposta  di  Monsignor 
Caccia  dovette  certo  avere  questo  significato  che  se  Roma 
negasse  la  chiestale  facoltà  di  concedere  la  investitura,  men- 
tre il  Governo  rimarrebbe  libero  di  sperimentare  le  sue  ra- 
gioni, Monsignor  Caccia  sarebbe  esonerato  da  ogni  morale  e 
giuridica  imputabilità  per  il  suo  rifiuto,  che  non  sarebbe  più 
un  atto  di  resistenza  e malvolere  suo  personale,  ma  sì  invece 
verrebbe  riconosciuto  quale  veramente  è,  un  atto  di  obbe- 
dienza al  Capo  Supremo  della  Chiesa. 

Dalle  quali  premesse  di  fatto  deiùva  la  conclusione  che  non 
può  esservi  luogo  a dichiarare  atto  di  abuso  il  rifiuto  dato  da 
Monsignor  Caccia  alla  domanda  d’investitura  canonica  per  i 
tre  candidati  in  origine  dal  Prefetto  di  Milano  proposti,  fuori 
le  terne  presentate  dal  Vicario  Diocesano. 

0 cioè  si  riconosce  che  veramente  spetta  per  legge  e pra- 
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tica  costante  airOrclinario  (od  a chi  ne  fa  le  veci)  la  presen- 
tazione di  una  terna,  dalla  quale  esclusivamente  si  debba  sce- 
gliere il  candidato  ; ed  in  tal  caso  il  rifiuto  di  Monsignor 
Caccia,  non  essendo  che  V esercizio  di  un  diritto  non  costi- 
tuisce atto  di  abuso. 

Od  invece  si  aft'erina  non  ispettare  quel  diritto  agli  Ordi- 
nari, ed  in  questo  caso  le  circostanze  di  fatto  sin  qui  esposte 
mettono  in  pienissima  luce  la  buona  fede  di  Monsignor  Caccia. 
Epperò,  mentre  sarà  lecito  al  Governo  di  procedere  oltre, 
come  già  fece,  coH’attribuire  a’  suoi  candidati  i redditi  dei 
Canonicati,  non  può  essere  giusta,  finora,  alcuna  censura  o 
repressione  contro  Monsignor  Caccia  che  in  huoyia  fede  fece 
ciò  che  per  lui  era  non  solo  un  diritto,  ma  sì,  e più  ancora, 
un  dovere,  anche  per  la  ragione  da  lui  iteratamente  rappre- 
sentata al  Ministero  : che  cioè  lasciando  pregiudicare  nelle 
Archidiocesi  Milanese  i diritti  degli  Ordinarii,  sarebbero  que- 
sti stati  vulnerati  per  tutta  la  Lombardia. 

X. 


Le  Accuse  politiche. 


Le  Requisitorie  non  indicano,  all’infuori  della  negata  inve- 
stitura alcun  altro  fatto  abusivo  ; epperò  dimostrato  che  su 
quel  rifiuto  non  possa  fondarsi  una  dichiarazione  di  abuso, 
già  dovrebbesi  conchiudere  che  Monsignor  Caccia  è senz’al- 
tro in  condizione  di  fare  pienissimo  assegno  sopra  una  dichia- 
razione assoluta  di  innocenza. 

Ma  nel  sistema  dell’accusa  fu  posto  grande  studio  a dimo- 
strare che,  se  non  altro,  per  motivi  di  pubblica  sicurezza,' 
voglionsi  pronunciare  contro  Monsignor  Caccia  il  sequestro 
delle  rendite  e rallontanamento  dalla  Diocesi. 

In  verità,  come  il  sequestro  delle  rendite  possa  giovare  alla 
tutela  dell’ordine  pubblico,  non  si  comprende  troppo  bene  ; 
ma  checchessia  di  ciò,  vediamo  se  le  risultanze  dei  documenti 
invocati  dall’accusa  provino  che  alcun  pericolo  accompagni 
la  permanenza  di  Monsignor  Caccia  in  Diocesi.. 
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E ciò,  senza  che  si  intenda  abbandonata  quell’avvertenza 
preliminare,  secondo  la  quale  non  altrimenti  il  Consiglio  di 
Stato  doM’ebbe  intervenire , salvo  questi  pretesi  pericoli  alla 
sicurezza  pubblica  derivassero  da  un  fatto  suscettivo  di  di- 
chiarazione di  abuso. 

Imperochè  un  fatto  non  suscettivo  di  tale  dichiarazisne  non 
può  dirsi  attribuito  alla  giurisdizione  tutta  speciale  e di  ec- 
cezione (e  così  di  strettissimo  diritto)  che  crearono  gli  arti- 
coli 19,  20  e 21  della  legge  sul  Consiglio  di  Stato.  Ma  sì  in- 
vece cadrà  o sotto  la  competenza  del  gius  penale  comune,  o 
sotto  quella  dell’Autorità  politica. 

Salva  adunque  questa  avvertenza,  chi  analizzi  le  Requisi- 
toria trova  che  a un  doppio  ordine  di  idee  e di  fatti  si 
vuole  fondare  la  istanza  per  rallontanamento  di  Monsignor 
Caccia  dalla  Diocesi. 

Si  afferma  cioè  in  primo  luogo,  che  Monsignor  Caccia  ha 
sentimenti  e intenzioni  ostili  al  Governo  , e si  adducono  in 
prova  alquanti  suoi  atti  ne’  quali  vorrebbesi  ravvisare  tale 
carattere. 

Si  soggiunge  poi  che  per  effetto  appunto  di  questi  atti  ri- 
velatori in  lui  di  tali  tendenze,  egli  ò divenuto  per  modo  in- 
viso ai  suoi  Diocesani,  che  se  non  si  ritragga  ei  medesimo 
spontaneo,  non  sarà  possibile  impedire,  alla  prima  occasione, 
un  conflitto  con  pericolo  di  scandali  e di  danni  gravissimi. 

Monsignor  Caccia  nella  lettera  da  lui  rassegnata  al  Con- 
siglio, in  data  22  marzo  1801,  passò  già  a rassegna  le  sin- 
gole affermazioni  sulle  quali  fonda  l’accusa  le  sue  speranze. 
La  franca  e insieme  prudente  e modesta  sua  parola  avrà  già 
ormai  certamente  dissipato  dall’animo  degli  illustri  Perso- 
naggi chiamati  a giudicarlo,  ogni  impressione  meno  favore- 
vole die  per  avventura  nel  primo  momento;  avessero  potuto 
lasciare  quelle  allegazioni. 

E per  fermo  , come  mai  gli  si  potrebbe  dar  carico  seria- 
mente di  non  avere,  egli  Vicario  Capitolare,  ricusato  la  sua 
firma  agli  indirizzi  che  l’Episcopato  Lombardo,  collettivamente 
mandava  al  Governo  del  Re  in  occasione  di  quelle  riforme 
civili , contro  le  quali  la  Chiesa  Cattolica  ha  da  secoli  l’abitu- 
dine di  formular  riserve , e proteste , le  quali  non  hanno  im- 
pedito mai  che  i progressi  legittimi  si  compiessero? 
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A questa  stregua  quale  ò Prelato  del  Regno  Italico  di  cui 
non  si  potesse  chiedere  lo  allontanamento  dalla  Diocesi  per 
causa  di  Pubblica  Sicurezza? 

Quei  Vescovi  medesimi  che  sono  meglio  noti  e cari  per 
la  temperanza  delle  opinioni,  e lo  studio  leale  col  quale  in- 
tendono a conciliale  i doveri  del  sacerdozio,  coi  diritti  del 
cittadino,  i Charvaz,  i Rinaldi,  e quegli  altri  tutti,  che  a titolo 
di  onoranza  e di  ossequio  ben  meritato  sarebbe  dolce  il  qui 
ricordare,  hanno  firmato  numerose  proteste  dirette  or  contro 
talune  proposte  di  legge,  ora  contro  taluni  atti  amministrativi 
0 politici;  ma  non  per  questo  è venuto  mai  in  pensiero  ad  al- 
cuno che  i soscrittori  di  quegli  indirizzi,  dovessero  andar  sot- 
toposti a processo,  o potessero  considerarsi  quali  un  pericolo 
per  la  Sicurezza  Pubblica. 

Bensì  invece  credette  sempre  il  Governo,  credette  la  Na- 
zione che  non  avesse  miglior  modo  di  affermare  il  suo  diritto 
e la  sua  forza,  se  non  (questa  per  lo  appunto  di  lasciare  li- 
berissima la  manifestazione  delle  opinioni,  o delle  inquietudini, 
se  cosi  vogliasi,  del  Clero.  Perchè  si  è considerato  che  men- 
tre il  tentare  di  soffocarne  la  espressione,  condurrebbe  alla 
violenza,  e farebbe  credere  che  realmente  sia  in  quelle  un 
qualche  cosa  di  vero  e di  giusto  a danno  della  ragion  civile; 
se  invece  si  lasciano  produrre  senza  ostacoli  innanzi  alla 
coscienza  pubblica , quando  poi  i fatti  chiariscono  (come  è 
sempie  o quasi  accadutoj  che  quelle  paure  erano  o al  tutto 
infondate,  o grandemente  esagerate  di  altrettanto , ci  guada- 
gnano in  credito  ed  efficacia  presso  Tuniversale  i nuovi  Ordini, 
a misura  che  si  consolidano,  abbcnchò  combattuti. 

Allo  incontro  il  vincere  senza  combattimento  e senza  dif- 
ficoltà come  è un  vincere  senza  merito  e senza  lode,  così  è 
pure  uìi  vincere  senza  efficacia,  perchè  quelle  sole  istituzioni 
mettono  salda  radice  nella  fiducia  c nella  simpatia  dei  popoli, 
le  quali  siansi  viste  durare  alla  prova  delle  resistenze  e delle 
ostilità. 

Dicasi,  0 meglio  provisi,  che  Monsignor  Caccia  fu  promotore 
e antesignano  a dimostrazioni  a fatti  nocivi  od  infensi  al  Go- 
verno del  Re,  ed  alle  libertà  nazionali,  e allora  potrà  avere 
un  corj)0,  questa  ombra  di  accusa  a lui  fatta,  di  essere  uomo 
di  reazione  passionato,  e temibile;  ma  finche  la  colpa  si  riduca 
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a questo  che  alloraquando  gli  altri  Vescovi  firmano  un  indi- 
rizzo, lo  firmi  esso  pure,  l’accusa  non  è degna  della  gravità 
del  Magistrato  innanzi  cui  si  produce. 

Massime  che  i documenti  stessi  prodotti  dal  Ministero  fanno 
amplissima  fede  come  le  opposizioni  di  Monsignor  Caccia  non 
si  spingessero  mai  oltre  alla  apposizione  della  sua  firma  agli 
indirizzi  collettivi.  Così,  a cagion  d’esempio,  le  Requisitorie 
menano  grande  rumore  di  una  protesta  contro  la  legge  che 
abolì  il  Concordato  Austriaco. 

Or  bene:  quella  protesta  ha  la  firma  di  tutti  i Vescovi  di 
Lombardia  eviene  ultima  quella  di  Monsignor  Caccia,  perchè 
appunto  la  sua  qualità  di  Vicario  Capitolare  non  gli  consento 
nè  di  prendere  iniziativa,  nè  di  figurar  tra  i primi. 

Più,  firmata  la  protesta,  egli  si  affrettò  senz’altro  ad  obbe- 
dire alla  legge,  al  quale  scopo  ordinò  immediatamente  alla 
Curia  Ecclesiastica  di  Milano  di  smettere  ogni  esercizio  di 
giurisdizione  su  quelle  controversie  che  per  il  Concordato  e- 
rano  state  sottratte  ai  Tribunali  laici  e ad  essa  attribuite. 

E qui  appunto  si  pare  con  quanta  leggerezza  le  Autorità 
politiche  da  Milano  accogliessero  o i iproducessero  le  accuse 
e le  insinuazioni  contro  Monsignor  Caccia,  poiché  assai  mesi 
dopo  avere  egli,  ia  esecuzione  di  quella  legge,  cessata  affatto 
la  giurisdizione  della  Curia,  ecco  giungere  pressasti  instanze 
perchè  lo  si  costringa  in  osservanza  della  legge,  a chiudere 
il  Tribunale  arcivescovile! 

Una  lettera  di  poche  righe  colla  quale  rimandò  le  Autorità 
procedenti  alla  presciizione  sua  di  mesi  addietro  1’  ebbe  im- 
mantinenti  purgato:  ma  intanto  l’Autorità  locale  gli  muoveva 
appunto  di  un  fatto  che  essa,  usando  la  più  volgare  diligenza 
avrebbe  potuto  subito  duarire. 

E siccome  rimari  pur  sempre  qualcosa  a carico  dell’  accu- 
sato, anche  quando  l’accusa  è affcitto  insussistente  c falsa,  così 
l’amplissima  prova  data  fin  dai  primi  giorni  del  1S6I  da  Mon- 
signor Caccia  di  avere  scrupolosamente  osservata  la  legge  che 
abolì  il  Concordato,  non  impedì  al  Cavaliere  Referendario  di 
chiedere  nel  iSGi  rallontanamento  di  Monsignor  Caccia  dalla 
Diocesi,  perchè,  fra  l’altre  cose,  nel  180.)  firmò  con  tutti  gli 
altri,  Capi  di  Diocesi  Lombarde,  lo  indirizzo  al  Governo! 
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XI, 


Gii  Ohlati  nei  Seminarii,  ed  i Benefici  ai  preti  retrivi. 


Che  i Seminarii  siano  affidati  a persone  di  fiducia  di  Mon- 
signor Caccia,  e che  i Beneficii  dei  quali  esso  ha  la  disponi- 
bilità non  arrichiscano  i preti  politicanti,  gli  scrittori  del  Car- 
roccio, gli  aspiranti  perpetui  a tutti  i Canonicati  vacanti,  è 
possibilissimo. 

Che  Monsignor  Caccia  preferisca  ai  preti  che  bazzicano 
tutto  il  dì  per  i caffè,  le  piazze,  i trivii,  ed  i fondaci,  a tenervi 
cattedra  di  liberalismo,  salvo  ad  uscir  di  lì  per  recarsi  a far 
la  sentinella  nelle  anticamere  dei  Potenti,  colla  speranza  di 
coronare  i proprii  sacrificii  alla  patria  con  una  pensione,  un 
nastro  od  almeno  almeno,  un  Subeconomato;  che  a questa  genia 
di  preti  INIonsignor  Caccia  preferisca  il  sacerdote  quieto,  mo- 
desto il  cui  orizzonte  non  va  più  in  là  del  territorio  della 
sua  Parrocchia  e le  cui  maggiori  preoccupazioni  non  sono  nel 
modo  di  rifare  la  carta  d’Europa  , ma  in  quello  di  vedere 
pii,  morigerati  e (juieti  i suoi  Parrocliiani,  che  Monsig.  Caccia 
abbia  di  queste  preferenze  ò possibile. 

È anche  possibile  che  in  queste  sue  preferenze  non  sempre 
Peffetto  risponda  alla  intenzione:  è possibile  che,  al  modo  istesso 
in  cui,  non  ogni  nomina  di  Giudice  o di  Prefetto  dona  al  Tri- 
bunale od  alla  Provincia  un  Funzionario  fenice.  Monsignor 
Caccia  qualche  volta  siasi  ingannato  sulla  qualità  del  Bene- 
ficiato. 

È possibile  persino  che  Monsignor  Caccia  talora  esageri  a 
se  medesimo  il  grado  di  astensione  che  debbano  avere  dalla 
politica  militante  i candidati  alle  Prebende,  parrocchiali  e ad 
altre. 

Tutto  questo  è possibile. 

Ma  è impossibile  invece  — assolatamente  impossibile  — che  il 
Consiglio  di  Stato  sentasi  mai  disj^osto  a decretare  lo  allon- 
tanamento dalla  Diocesi  di  i\Ionsignor  Caccia  o di  qualsia 
altro  Prelato,  a titolo  di  sicurezza  pubblica;  perchè  ad  un  Pre- 
fetto 0 se  vogliasi  anche  ad  un  Ministro  piaccia  dire  che  non 
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sono  di  suo  gusto  i Professori  che  insegnano  in  un  Seminario, 
0 il  candidato  che  fu  proposto  ad  una  Parrocchia  .... 

Se  la  formola  libera  Chiesa  in  libero  Stato  non  potrà  così 
presto  dall’ordine  teorico  nel  quale  è assolutamente  vera,  es- 
essere  tradotta  con  pienezza  di  effetto  nell’ordine  pratico,  non 
è d’altra  parte  credibile,  che  in  nome  e in  forza  dello  Sta- 
tuto di  Re  Carlo  Alberto  il  non  aver  scelti  a beneplacito  del 
Prefetto  gli  insegnanti  di  un  Seminario,  od  il  titolare  di  una 
Parrocchia,  diventi  un  reato  da  espiarsi  coll’esiglio  e la  re- 
legazione ! 


xn. 


L'Oratorio  di  S.  Luigi  e la  Società  Ecclesiastica. 


Una  Istituzione  pia,  con  carattere  religioso  ricorre  per  mezzo 
del  suo  capo  e rappresentante  al  Governo  del  Re  pei'  essere 
dichiarata  corpo  morale,  e il  Governo  del  Re  la  dichiara 
tale. 

L’Ordinario  della  Diocesi  sotto  la  cui  giurisdizione  era  quel- 
l’istituto pio,  non  fu  neanche  reso  avvertito  da  chi  fece  la 
domanda,  e non  ebbe  comunicazione  del  Decreto  Reale. 

Egli  chiama  a dargli  spiegazioni  il  Capo  dello  Istituto  che 
è un  Sacerdote,  anzi  un  Parroco  della  sua  Diocesi. 

Costui  risponde  con  un  ricorso  al  Governo,  nel  quale  dice 
fra  l’altre  cose  del  suo  Ordinario  Diocesano  che  « Monsignor 
« Vescovo  dopo  uno  sfogo  di  bile  ha  dato  disposizioni  irragio- 
« nevoli,  illegali,  sicché  esso  è vittima  del  capriccio,  della 
M prepotenza  e della  vendetta.  » 

E ci  sarà  da  fare  le  meraviglie  se  il  Vescovo  procede  a 
qualche  atto  di  rigore  contro  questo  suo  Sacerdote  e Parroco 
che  lo  bistratta  di  tal  maniera? 

Ma  il  Prefetto  se  ne  ingerisce:  raccomanda  l’indulgenza:  in- 
voca lo  interesse  dei  terzi:  e Monsignor  Caccia  si  arrende, 
l’mterdetto  è revocato,  e tutto  rientra  nell’ordine. 
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Ecco  in  iscorcio  la  grave  questione  dell’Oratorio  di  San 
Luigi. 

Come  mai  potrebbe  essa  influire  sulla  decisione  del  Gon- 
gilo di  Stato  in  ordine  a Monsig.  Caccia? 

Si  rilegherà  Monsig.  Caccia  perchè  ha  ceduto,  e,  cedendo, 
ha  fatto  sì  che  tutto  si  accomodasse? 

È vero  che  ha  pure  sulla  coscienza  il  peccato  di  avere 
sciolta  una  cosidetta  Società  Ecclesiastica  liberale. 

Ma  l’Arcivescovo  di  Firenze  ha  fatto  altrettanto , e vi  fu 
ricorso  contro  di  lui  al  Consiglio  di  Stato;  e il  Consiglio  di 
Stato  dichiarò  che  quegli  era  nel  suo  diritto. 

Qui  invece  non  vi  fu  e non  c’è  ricorso  per  quel  fatto. 

Ormai  è passato  un  anno  e più. 

Nessuno  è che  rammenti  ancora  la  già  Società  Ecclesiastica 
liberale. 

Ad  essa,  come  a tante  altre,  la  coscienza  pubblica  biascica 
il  puree  sepultis. 

Convien  dunque  conchiudere  che  nelle  Requisitorie  fiscali 
essa  ci  sta  come  quei  capitoli  in  bianco  che  nei  conti  si  iscri- 
vono per  memoria,  ma  i quali  per  nulla  debbono  influire  nel- 
l’assommar  le  partite. 


xm. 


Divieto  di  predicare  ai  Passagliani. 


Senonchè  possono  forse  quei  singoli  fatti,  comecché  antichi 
ormai  ed  obliterati  invocarsi  a indizio  e sintomo  delle  abi- 
tuali tendenze  ; col  qual  fine  eziandio  conviene  credere  che 
siasi  tanto  insistito  in  ordine  al  divieto  di  predicare  opposto 
ai  Passagliani,  secondo  affermano  la  istanza  del  Ministro  e le 
Requisitorie. 

Anche  qui  il  primo  ed  ovvio  riflesso  è cotesto  che  se  ma- 
teria alcuna  appartiene  alla  Chiesa  ed  a’  suoi  Pastori  è di 
certo  questa  della  predicazione. 

0 la  religione  ha  da  essere  istrumento  cieco  e passivo  nelle 
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mani  deU’Imperante,  qualunque  esso  sia;  e in  tal  caso,  come 
Napoleone  III  fa  vendere  a cinque  centesimi  il  foglio  il  Mo- 
niteur,  per  accentrare  nelle  proprie  mani  il  monopolio  della 
pubblicità,  così  il  Ministro  ed  il  Prefetto  designeranno  i Pre- 
dicatori ai  quali  solamente  sarà  lecito  salire  il  pergamo. 

Ma  se  invece  la  giurisdizione  dello  Stato  verso  la  Chiesa 
ha  da  essere  circoscritta  entro  quei  soli  limiti  per  i quali 
siano  definite  le  potestà  rispettive,  salva  la  indipendenza  re- 
ciproca, impedite  le  usurpazioni,  ed  assicurato  l’ordine;  se 
questi,  secondo  ragione  e giustizia  vogliono,  e secondo  il  Mi- 
nistro Guardasigilli  dichiarava  egli  medesimo  alla  Camera 
elettiva,  debbono  essere  i rapporti  fra  le  due  Società,  come 
potrà,  nonché  approvarsi,  ma  spiegarsi  pure  e comprendersi 
alcuna  ingerenza  dello  Stato  nella  scelta  dei  Predicatori  del 
Quaresimale  (1)? 


(1)  H Qual  è,  0 Signori  (diceva  il  Ministro  Pisanelli  nella  seduta  22 
aprile  1863  della  Camera  dei  Deputati),  il  contegno  che  deve  avere  il 
Covcrno  rimpetto  al  Clero?  Io  per  me  non  credo  possibili  che  tre  si- 
stemi 

« Potrebbe  il  Governo  assumere  il  sistema  delle  persecuzioni,  perse- 
guitare i preti,  incarcerarli,  spogliarli  del  loro  patrimonio,  incamerarne 
i beni,  ingerirsi  nelle  cose  della  Chiesa  e della  disciplina  ? 

<1  Questo  sistema,  non  ho  bisogno  che  il  dica,  è stato  costantemente 
respinto  dal  Governo  di  questo  paese,  ed  io  mi  onoro  di  non  discostarmi 
da  questa  nobile  tradizione. 

« Le  persecuzioni  contro  la  Chiesa  nuociono  più  ai  persecutori  che 
ai  perseguitati,  l’incameramento  dei  beni  se  asservisce  il  sacerdozio,  non 
libera  lo  .Stato. 

» Un  Clero  salariato  è un  triste  spettacolo,  è un  argomento  di  corru- 
zione per  la  Chiesa  e per  lo  Stato. 

« Il  secondo  partito  è quello  a cui  si  rivolgono  tutti  coloro  che,  avendo 
con  pieno  ardore  abbracciato  il  concetto  della  formola  : Libera  Chiesa  in 
libero  Stato,  ingannando  quasi  se  medesimi,  traducono  il  loro  pensiero 
in  realtà,  o del  loro  pensiero  almeno  fanno  un  velo  sui  fatti. 

« 11  sistema  di  costoro  non  sarebbe  che  il  sistema  dell’abbandono.  Lo 
Stato  ha  alcuni  diritti  che  ha  ereditati  dal  passato;  ebbene,  si  spogli  di 
questi  diritti,  ne  faccia  gettito,  li  abbandoni.  Signori,  io  credo  che  questo 
sistema,  in  questo  punto,  non  sarebbe  senza  pericolo... 
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Il  che  ripugna  eziandio  alla  essenza  del  sistema  costitu- 
zionale, il  quale  si  differenzia  dal  Principato  assoluto  in  que- 
sto principalmente,  che  esso  consente  a ciascuno  il  libero 
esercizio  delle  sue  facoltà , salvo  a reprimerne , secondo  la 
legge  e per  opera  dei  Magistrati,  l’ahuso. 

A vece  che  il  Principato  assoluto  regna  per  la  prevenzione? 
e proscrive,  per  paura  dell’eccesso  possibile,  anche  il  legittimo 
uso  della  libertà. 

Ed  appunto  il  patrio  legislatore  completò  il  Codice  Penale 
coll’aggiunta  di  alcuni  articoli  specialmente  relativi  al  Clero, 
perchè,  deliberato  a lasciare  anche  a questo,  la  stessa  libertà 
che  il  diritto  comune  a tutti  assicura,  fu  necessario  provve- 
dere alla  repressione  dell’abuso  di  essa. 

Invano  si  direbbe  contro  Monsignor  Caccia  che  la  questione 
dei  Predicatori  dell’Avvento  prese  le  mosse  dacché  egli, 
per  ostilità  al  Governo,  negava  la  facoltà  di  predicare  ai 
Preti  che  avessero  sottoscritto  un  indirizzo  dell’ex-Gesuita 
Passaglia. 


0 Allontanati  questi  due  sistemi  che  da  tutti  coloro  che  mi  precedet- 
tero in  questo  seggio  furono  respinti,  non  mi  rimane  che  una  terza  via, 
la  sola  conveniente  a coloro  che  desiderano  ogni  separazione  tra  lo  Stato 
e la  Cliiesa,  ma  al  tempo  stesso  intendono  le  necessità  dei  tempi  e dei 
fatti  presenti. 

« Qual  è questo  sistema?  É il  seguente: 

n Usare  dei  diritti  che  ha  lo  Stato  a difesa  dello  Stato  medesimo,  a 
difesa  della  civile  Società,  non  aggredire,  non  offendere  nessuno. 

t Certamente  se  una  parte  del  Sacerdozio  ci  aggredisce  violando  la 
legge,  se  una  parte  del  Sacerdozio  conculca  un  altra  parte,  noi  abbiamo 
il  diritto,  abbiamo  il  dovere  di  reprimere  queste  esorbitanze.  Ma  al  tempo 
stesso  AL  GOVERNO  NON  GIOVA  IN  NESSUN  MODO  INGERIRSI  IR  CIO’  CHE 
NON  LO  RIGUARDA,  IN  CIO’  CHE  SI  ATTIENE  ESCLUSIVAMENTE  ALLA  DISCI- 
PLINA ECCLESIASTICA.  Da  mollo  tempo,  non  da  me,  ma  dai  miei  onore- 
voli predecessori  sono  stati  dati  dal  Governo  Italiano  ben  splendidi  passi 
in  questa  via,  secondo  i quali  È lasciata  al  sacerdozio  ogni  piena 
libertà,  quando  il  sacerdozio  si  mostri  alieno  dallo  ingerirsi  nei  fatti  dello 
Stato  e della  civile  comunanza...  » {Atti  della  Camera  dei  Deputati 
anno  1863,  n.  1198,  pag.  4464). 
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Imperocché  qui  pure  domanderemmo  se  questi  soscrittori 
siano  per  avventura  i Predicatori  ufficiali  del  Governo  Ita- 
liano, cosicché  un  divieto  fatto  a questi  s’abbia  a dir  fatto 
al  Regno  d’Italia! 

0 non  é invece  singolarmente  strano,  e saremmo  tentati 
a dir  anzi  ridicolo,  se  pur  troppo  anche  da  queste  aberra- 
zioni non  venisse  danno  e disdoro  al  paese,  che  il  Governo 
del  Re  d’Italia,  mentre  non  é ramo  della  pubblica  ammini- 
strazione che  non  richiami  con  voce  pressante  e dogliosa  la 
sua  attenzione  e le  sue  cure,  abbia  da  sciupar  il  tempo  e l’at- 
tività in  ordine  al  sapere  chi  predicherà  l’Avvento  in  San 
Carlo,  e in  San  b’edele? 

Dio  buono,  lasciate  che  io  predichi  chi  vuole;  e se  il  Pre- 
dicatore uscirà  dal  seminato,  e invece  di  parlare  religione 
e vita  eterna,  parlerà  politica  e Ministero , avete  nel  Codice 
Penale,  avrete  nella  legge  stessa  del  Consiglio  di  Stato,  tutto 
un  arsenale  di  armi  ben  temperate  e ben  taglienti  per  ri- 
chiamarlo alla  coscienza  del  proprio  officio. 

Ma  che  mentre  il  Ministro  dell’Interno  supplica  il  Parla- 
mento a prorogargli  la  legge  Pica,  per  protrarre  lo  stato  di 
assedio  e il  governo  militare  in  non  so  quante  Provincie , il 
suo  Segretario  generale  ed  alter  ego,  Spaventa,  debba  impin- 
guare gli  atti  del  processo  di  Monsignor  Caccia  con  lettere,  note 
e telegrammi  sui  predicatori  del  Quaresimale  , e debba  oc- 
cupare il  suo  tempo  a formarne  la  nota  per  trasmetterla,  fir- 
mata di  suo  pugno , al  Guardasigilli  ; questa  é tal  cosa  che 
in  pieno  1864  si  dura  da  ogni  savia  persona,  fatica  a compren- 
dere , perché  degna  tutt’al  più  dei  tempi  del  Basso  Impero,  e 
della  presa  di  Bisanzio  per  man  dei  Turchi  ! ! 

Senonché  qui  pure  l’esame  dei  documenti  ?dal  Ministero 
prodotti,  somministra  curiose  rivelazioni. 

È,  secondo  il  solito,  il  Prefetto  di  Milano,  Marchese  Villa- 
marina che  in  novembre  scrive  premurosamente  al  Ministro 
avere  Monsignor  Caccia  diramato  una  Circolare  a tutti  i Par- 
roci della  Diocesi,  nella  quale  fa  loro  espresso  e formale  di- 
vieto di  chiudere  il  pergamo  in  faccia  a chi  si  presenti  dopo 
avere  firmato  quel  tale  indirizzo  dell’ex-Gesuita  Passaglia  al 
Santo  Padre. 

Quell’indirizzo  cioè  col  quale  l’autore  della  definizione  del 
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dogma  della  Immacolata  Concezione  lo  scrittore  del  libro:  Il 
Pontefice  ed  il  Principe.,  in  cui  si  prova  la  necessità  e la  giusti- 
zia del  Potere  temporale  del  Papa,  invita  il  Papa  ( che  egli 
ha  abbandonato  e contro  il  quale  stampa  ogni  giorno  in 
Torino  furibondi  articoli  nel  diario  chiamato,  per  antonoma- 
sia. La  Pace)  ad  abdicare  la  Sovranità  politica;  indirizzo  il 
quale,  a dirlo  di  passaggio , dovea  nella  intenzione  del  suo 
promotore  dare  un  crollo  irresistibile  al  Papato,  ma  riuscì 
invece  ad  un  non  senso,  dappoiché  (secondo  era  facile  preve- 
dere) la  più  parte  dei  Sacerdoti  che  lo  aveano  firmato  è ve- 
nuta successivamente  ritrattando  la  propria  firma. 

11  Guardasigilli  avuta  questa  informazione  dal  signor  Pre- 
fetto e non  potendo  immaginare  che  un  fatto  così  concreto 
e specifico  non  fosse  proprio  quale  eragli  narrato,  scrive  al  Pro- 
curatore Generale  in  Milano  eccitandolo  a procedere  imme- 
diatamente in  via  penale  contro  Monsignor  Caccia. 

A dir  vero  non  si  comprende  troppo  come,  posta  anche  la 
esistenza  di  una  Circolare,  quale  affermavala  il  Prefetto  , vi 
potesse  essere  materia  a processo  ; e conviene  credere  che 
quella  decisione  del  Ministro  sia  stata  Pefietto  di  un  momento 
di  sdegno,  piucchè  di  matura  riflessione. 

Ma  il  meglio  è che  neppure  esisteva  la  Circolare  denun- 
ciata dal  Villamarina! 

Il  Procuratore  Generale  aUa  data  del  19  novembre  1803, 
scrivea  al  Ministro  avere  fatta  diligenza  ed  avere  trovato  non 
una  ma  due  Circolari  di  Monsignor  Caccia  sulla  predicazione 
dell’Avvento. 

Nessuna  però  di  queste  due  Circolari  poter  dare  luogo  ad 
azione  penale. 

Aver  esse  la  data  Tuna  del  15  dicembre  1862,  e l’altra  del 
28  ottobre  1863 — non  essere  l’una  e l’altra  che  il  richiamo  in 
vigore  di  altra  Circolare  del  predecessore  di  Monsig.  Caccia, 
Monsig.  Romilli,  più  anni  innanzi  il  1859  — e in  questa  e 
nelle  due  Circolari  che  la  ricordano,  non  esser  detto  altro, 
eccetto  che  doversi  osservare  esattamente  il  prescritto  dei 
sacri  Canoni , secondo  i quali  nessuno  può  essere  ammesso  a 
predicare  se  non  abbia  ottenuto  l'assenso  dell’ Or  dinario  della 
Diocesi. 

Concludeva  il  Procuratore  Generale  che  tale  veramente  es- 
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sendo  il  disposto  dei  sacri  canoni,  tale  la  pratica  universale  e 
costante,  non  potea  per  verun  modo,  incriminarsi  la  Circolare 
di  Monsignor  Caccia. 

Così,  pér  l’autorità  del  primo  Magistrato  fiscale  della  pro- 
vincia fu  lasciata  cader  in  acqua  anche  questa  accusa. 

Ben  si  tentò  un  momento  di  rinfocolarla  con  altra  istanza, 
nella  quale  diceasi  che,  in  fatto , Monsignor  Caccia  negava 
l’assenso  di  predicare  a chi  avesse  firmato  l’indirizzo  Passa- 
glia  — ma  questa  volta  il  Guardasigilli  preferì  occuparsi  dei 
Codici,  e riconobbe  che  a prediche  e predicatori  già  basta  ci 
pensino  il  Vescovo,  ed  i Parroci. 

E fruttò  il  suo  esempio  così  da  convertire  lo  stesso  Pre- 
fetto di  Milano,  il  quale  pochi  mesi  dopo  quest’incidente  (in 
gennaio  1 864)  narrava  al  Sottoscritto  come  n’avesse  ornai  sopra 
i capegli  di  coteste  quisquiglie;  massime  dopoché  Don  Passaglia 
in  persona  era  stato  da  lui  a intimargli  che  lo  facesse  a forza 
predicare  in  San  Carlo,  dove  il  Parroco  non  lo  voleva.  Ed  aven- 
dogli il  Prefetto  risposto  che  ei  non  avea  diritto  nè  modo  di 
violentare  il  pulpito,  D.  Passaglia  risentito  gli  ricordava  che 
esso  era  pur  anche  Deputato:  al  che  stringendosi  nelle  spalle, 
il  Prefetto  argutamente  replicava:  (secondo,  narrava  egli  me- 
desimo allo  scrivente)  : ebbene  si  rivolga  alla  Camera , alla 
quale,  e non  già  ad  un  semplice  Prefetto,  si  appartiene  di  fare 
rispettare  ....  le  prerogative  dei  suoi  membri. 


XIV. 


La  nomina  di  Monsignor  Pertusaii  a Pro-vicario. 


Maggior  gravità  ha  in  apparenza  lo  incidente  relativo  alla 
nomina  di  Monsignor  Pertusati  a Provicario  — posciachè  si 
disse  violato  per  essa  un  diritto  del  Governo , e si  pretese 
avere  in  questa  faccenda  Monsignor  Caccia  mancato  di  lealtà. 

Il  diritto  del  Governo  ad  ingerirsi  nella  nomina  del  Provi- 
cario si  vorrebbe  fondarlo  sulla  Circolare  10  settembre  1806. 
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P^ssa  è tra  i documenti  a stampa,  presentati  da  Monsignor 
Caccia  (1). 

11  suo  tenore  confuta  la  pretesa  delle  Requisitorie. 

Evidentissimamente  essa  concerne  solo  la  nomina  dei  Vicari 
Generali. 

Ma  inoltre,  i documenti  presentati  dal  Ministro  in  appog- 
gio deir  accusa  purgano  affatto  Monsignor  Caccia  da  ogni  taccia 
d’illegalità. 

Abbiamo  da  essi  che  l'u  il  (luardasigilli,  il  quale  volle  che 
Monsignor  Caccia  nominasse  un  Provicario.  Monsignor  Caccia 
non  lo  credea  necessario.  11  Mùiistro  glielo  impose:  il  Ministro 
lo  chiamò  a Torino,  e volle  assolutamente  che  gli  promettesse 
di  nominare  un  Provicario. 

Monsignor  Caccia  protestò  che  non  volea  subire  pressione. 

11  Ministro  replicò  dichiarando  che  non  si  volea  punto  fargli 
violenza,  ma  che  la  nomina  di  un  Provicario  era  creduta  ne- 
cessaria ed  urgente:  che  a provargli  quanto  si  volesse  libera 
la  sua  scelta,  non  si  parlerebbe  di  persone , non  si  designe- 
rebbero candidati:  ma  nominerebbe  egli,  Monsignore,  chi  A'or- 
rebbe. 

E non  bastò  ancora:  il  Ministro  continuando  soggiunse:  che 
non  gli  chiedea  neanche  di  sapere  sopra  quale  persona  ca- 
drebbe la  scelta,  e gli  bastava  che  a suo  tempo  ne  desse  av- 
viso. 

E questo  stesso  avviso  sarebbe  non  officiale  ma  officioso. 

E per  conservargli  intatto  questo  carattere  di  officioso,  egli 
Monsignor  Caccia  scriverebbe  non  a lui  (hiardasigilU,  ma  al 
proprio  cugino  cav.  Visconti- Venosta,  Ministro  degli  esteri. 

Confortato  da  queste  assicurazioni  Monsignor  Caccia  rispon- 
deva che  alla  sua  volta  amando  mostx’arsi  conciliativo,  farebbe 
subito  la  nomina:  che  fa  scelta  cadrebbe  sopra  Monsignor  Lu- 
rani  o Monsignor  Pertusati;  e che  ne  darebbe  sollecito  avviso 
al  cugino  suo  cavaliere  Visconti-Venosta. 

Tutti  questi  d. scorsi  risultano  dai  documenti  prodotti  in 
causa  dal  Ministro  in  appoggio  all’accusa,  e in  ispecie  dalle 
lettere  del  Ministro  Guardasigilli  a Monsignor  Caccia  in  data 


(1)  Pagina  27. 
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18,  22,  28,  29,  31  dicembre  1863,  1 , 2,  e 4 gennaio  1864:  e 
dalle  lettere  di  Monsignor  Caccia  al  cavaliere  Visconti- Ve- 
nosta in  data  26  dicembre  1863,  ed  ai  Guardasigilli  in  data 
20  dicembre  1863,  1,  3,  5 gennaio  1864. 

Evidentemente  dopo  simili  dichiarazioni  la  Circolare  del  1806, 
qualunque  ne  fosse  il  tenore,  male  si  invocherebbe,  perchè 
avesse  anche  attribuito  un  diritto  al  Governo,  esso  avrebbelo 
rinunziato  : ma , giovi  ripeterlo , quella  Circolare  è affatta 
estranea  al  caso  concreto. 

Ma  inoltre  dimostrano  quelle  stesse  dichiarazioni,  come 
Monsignor  Caccia  abbia  agito  colla  massima  lealtà,  comuni- 
cando al  Guardasigilli  i nomi  dei  due  candidati,  fra  i quali 
avrebbe  scelto  il  Provieario. 

Perchè  tacque  il  Guardasigilli? 

Perchè  non  disse  immantinenti  a Monsignor  Caccia  la  opi- 
nione sua  sopra  quei  due  candidati? 

Foiwe  in  quel  momento  egli  non  era  informato  delle  qua- 
lità loro,  0 meglio,  degli  appunti  che  si  vogliono  loro  fare? 

Perchè  in  tal  caso  non  assunse  informazioni? 

Il  colloquio  del  Guardasigilli  con  Monsignor  Caccia  avea 
luogo  il  17  dicembre. 

La  nomina  era  fatta  il  26  dicembre. 

Nel  frattempo  il  Ministro  Guardasigilli  scrivea  non  una, 
ma  tre  lettere  a Monsignor  Caccia. 

Perchè  in  alcuna  di  esse,  non  lo  avvertiva  che  i due  Can- 
didati da  Monsignor  Cascia  indicatigli , dispiacevano  al  Go- 
verno ? 

Come  si  spiega,  come  si  qualifica,  quasi  diremmo,  come  si 
giustifica  questo  procedere? 

Perchè  dal  26  dicembre,  giorno  in  cui  la  nomina  di  Monsi- 
gnor Pertusati,  è annunziata  al  Cav.  Visconti  Venosta  e per  esso 
al  Guardasigilli,  perchè  sino  al  3 1 dicembre  nulla  dice  questi 
su  tale  nomina? 

Come  si  conciliano  colle  sue  dichiarazioni  precedenti  , 
di  voler  lasciata  libera  la  scelta  del  Provicario , le  lettere 
1°  gennaio  e dì  seguenti,  nelle  quali  prefigge  addirittura  a 
Monsignor  Caccia  di  revocar  la  nomina  di  Monsignor  Pertu- 
sati, e gli  intima  il  nome  di  chi  dovrà  surrogarlo? 

Dov’è  in  Monsignor  Caccia  la  slealtà,  la  colpa? 
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Bene  tenta  in  alcuna  sua  lettera  il  Ministro,  di  far  rim- 
provero al  Caccia  di  avere  nominato  il  Pertusati,  quando  sa- 
pea  che  a quell’ufficio  doveasi  eleggere  persona  di  sentimenti 
liberali  ed  accetta  allo  universale  : ed  insinua  che  forse  Mon- 
signore si  lasciò  aggirare  da  improvvidi  Consiglieri. 

Ma  gli  risponde  Monsignor  Caccia,  interpellandolo  se  sia 
0 non  vero  che  gli  annunziò  i nomi  dei  due  Candidati,  fra  i 
quali  farebbe  la  scelta  del  Provicario.  Se  sia  o non  vero  che 
tra  questi  due  gli  indicò  il  Pertusati.  Se  sia  o non  vero  che 
nè  in  quel  giorno , nè  poi  egli  mosse  obbiezione  di  sorta  so- 
pra tale  scelta.  — E conclude  dicendogli  : « io  Mi  APPELLO  , 
« ECCELLENZA,  ALLA  DI  LEI  LEALTÀ’  E PAROLA  D’ONORE, 
« E LA  CHIAMO  A MANTENERLA  » (1). 

Il  Ministro  osa  egli  disdire  questi  fatti . e negare  queste 
circostanze  ? 

Il  Ministro,  al  quale  erano  abbisognati  cinque  giorni  per 
avere  una  opinione  e formularla  sul  conto  di  Monsignor  Pertu- 
sati, sa  rispondere  subito  (il  2 gennaio)  cioè  nelle  ventiquattro 
ore  a questa  lettera  risoluta  e risentita  — e batte  la  campa- 
gna per  parecchie  pagine  — ma  non  osa  smentir  sillaba  della 
narrazione  fatta  da  Monsignor  Caccia , e se  la  passa  con  un 
prudente  silenzio  sullo  appello  fatto  alla  sua  lealtà  ed  alla 
sua  parola  d'onore. 

Il  che  autorizza  Monsignor  Caccia  a riscrivergli  all’  in- 
domani, (il  3 gennaio)  a proposito  degli  improvvidi 
— « La  prego.  Eccellenza,  a credere  che  io  non  ho  altri  or- 
« dinari  Consiglieri  per  il  governo  della  Diocesi  e per  tutte 
« le  mie  determinazioni  che  tre  soli,  e sono  le  leggi  di  Dio  , 
« le  leggi  della  Chiesa,  e le  leggi  dello  Stato.  Questi  e non 
« altri  sono  i Consiglieri  che  improvvidamente  mi  aggirarono 

fìn  qui,  dai  quali  non  potrò  a meno  di  lasciarmi  aggirare 
e.  anche  in  avvenire.  Faccio  voti  che  anche  altri  siano  aggi- 
si  rati  dai  medesimi  Consiglieri,  e da  questi  soli.  » 

Egli  è a questo  punto  che  la  vertenza  fra  il  Guardasigilli 
( 0 meglio  il  Prefetto  di  Milano)  e Monsignor  Caccia  entra 
in  un’altra  fase,  in  quella  che  secondo  l’accusa  dovrebbe  essere 
chiamata  la  fase  della  sicurezza  pubblica. 


(1)  Lettera  1°  gennaio  1864. 


XV. 
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La  Sicnrezi:a  PiMlica. 


Il  Ministro  vorrebbe  ancora  discutere,  e trova  il  tempo  di 
scrivere  in  risposta  a Monsignor  Caccia  una  lettera  lunga  non 
meno  che  sette  pagine. 

Ma  invece  il  Prefetto  di  Milano  dice,  scrive,  telegrafa,  che 
è tempo  di  agire  colla  massima  energia  e con  grande  pre- 
mura, se  si  vogliano  evitare  collisioni,  che  potrebbero  fors’anco 
spingersi  fino  alla  effusione  del  sangue,... 

Il  30  dicembre  1863  il  Prefetto  Villamarina  scrive  a Torino 
al  Ministero  « Da  ieri  in  qua  regna  nella  Città  una  certa  agi- 
« tazione,  ed  una  indegnazione  generale  nel  Clero  e nei  cit- 
« tadini  contro  la  nomina  di  Monsignor  Pertusati  a Provi- 
« cario.  E infatti  si  volea  un  uomo  liberale,  e si  ha  uno  dei 
« capi  della  reazione,  si  volea  un  uomo  conciliatore,  e si  ha 
tt  un  provocatore  furibondo,  si  volea  un  uomo  d’ingegno,  e si 
((  ha  un  visionario  fanatico.  Se  ima  tale  nomina  venisse  a ri- 
« cevere  la  conferma  del  Governo,  è fuori  di  dubbio  che  avremo 
« guai  gravissimi. 

È ovvio  il  domandare , se  Monsignor  Pertusati  avea  tale 
notorietà,  come  va  che  dal  1 7 dicembre  al  31 , il  Guardasi- 
gilli ne  ha  saputo  niente?  0 sapendolo,  perchè  lo  ha  taciuto 
con  Monsignor  Caccia? 

Come  si  concilia  la  pittura  che  fa  il  Prefetto  di  questo 
provocatore  furibondo  colla  transazione  sulla  controversia  per 
TOratorio  di  S.  Luigi,  che  lo  stesso  Prefetto  attribuisce  a 
Monsignor  Pertusati  e che  è il  primo  atto  della  costui  am- 
ministrazione ? 

Come  si  spiega  che  in  quattro  mesi  e più  di  Vicaria  di  questo 
provocatore  furibo'ndo  , questo  visionario  fanatico , quale  lo 
descrive  con  un  nuovo  genere  di  stile  Prefettorale  la  lettera 
30  dicembre,  non  è successa  nella  vastissima  Diocesi  Milanese 
alcuna  provocazione,  alcuno  scandalo,  non  è sopravvenuta  al- 
cuna difficoltà? 

Ma  non  basta  al  Prefetto  lo  avere  scritto.  Lo  stesso  giorno 
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egli  telegrafa  così  : «Oltre  nomina  Pertusati  a Caccia  negato  fa- 
« colta  pi’edicazione  quareftimale  (eravamo  ai  30  dicembre!) 
« in  S.  Fedele  a Monsignor  Avignone,  perchè  soscrittore  indi- 
« rizzo  Passaglia.  Indegnazione  generale.  Questo  stato  di  cose 
« in  Milano  può  produn’e  conseguenze  gravissime.  Prevengo 
« a scarico  di  ocjni  mia  responsabilità,  il  fatto  di  VIA- 
« RENNA  EBBE  ORIGINE  IN  DUOMO  ED  ALLA  CURIA.  » 

Qui  apriamo  una  parentesi. 

Quando  leggemmo  nella  Requisitoria  una  frase,  la  quale  ac- 
cennava a far  risalire  a Monsignor  Caccia  la  responsabilità  dei 
luttuosi  fatti  di  Viarenna,  fummo  dolorosamente  sorpresi  che 
un  Magistrato  , per  il  quale  la  verità  e la  giustizia  debbono 
andar  innanzi  sempre  ad  ogni  altro  affetto,  si  mostrasse  così 
oblivioso  della  storia  contemporanea  da  disconoscere  affatto 
la  origine  e l’indole  vera  del  tumulto  di  Viarenna  accaduto 
il  maggio  1861. 

Si  accrescevano  in  noi  il  dolore  e la  meraviglia  al  pensiero 
che  un  regolare  giudicio;  ed  una  sentenza  di  condanna  dei  col- 
pevoli aveano  tolto  ogni  possibilità  di  errore  nell’apprezza- 
mento di  quei  fatti;  i quali  inoltre  dai  Giornali  stessi  dell’  e- 
poca,  alcuni  estratti  dei  quali  produconsi  fra  i documenti  (1), 
erano  stati  subito  narrati  secondo  la  vera  loro  natura,  ed  at- 
tribuiti alle  loro  vere  cause. 

Epperciò  riusciva  per  noi  in  tutto  inesplicabile  che  si  rim- 
proverassero a monsignor  Caccia  repugnandoci  il  credere  che 
le  Requisitorie  alterassero  la  verità  per  nuocere  allo  accu- 
sato, e non  potendo  d’altro  canto  comprendere  come  potesse 
l’autore  di  esse  ignorare  che  a tutti  è noto,  per  essere  stato 
posto  in  pienissima  luce  da  un  giudicato,  annunziato  in  tutti 
i diari  i. 

Lo  esame  dei  documenti  prodotti  dal  Ministero  ci  dà  la 
chiave  dell’enigma. 

Siamo  lieti  di  potere  rendere  piena  giustizia  allo  egregio 
autore  delle  Requisitorie  : egli  scrisse  cosa  non  vera,  ma  lo 
errore  suo  è scusabile,  perchè  fu  tratto  in  inganno  dai  doeu- 


(1)  Documenli  annessi  al  Memoriale,  Allegato  E. 
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menti  ai  quali  dovette  attingere  le  notizie  e le  direzioni  per 
le  sue  requisitorie. 

Egli  credette  al  telegramma  30  dicembre  1 863  del  Prefetto 
di  Milano,  il  quale  non  si  peritò  a scrivere  « o,ver  avuto  ori- 
« gine  in  Duomo  e in  Curia  il  fatto  di  Viarenna.  « 

Veramente  un  Preletto  dovrebbe  esser  meglio  informato 
delle  cose  che  accadono  o accaddero  nella  sua  Provincia:  ma 
il  Villamarina  telegrafava  quell’accusa  al  cadere  del  1 863  ; il 
fatto  di  Viarenna  era  succeduto  in  maggio  1861  ; due  anni  e 
più  prima  che  ei  fosse  Preletto  di  Milano  : e si  capisce  che 
stando  a Parigi  o Napoli,  fosse  male  ragguagliato. 

Vero  è che  la  più  volgare  prudenza  potea  suggerirgli  di 
ben  appurare  la  verità  prima  di  scagliar  la  grave  accusa:  ma 
quel  che  si  dice  per  i Principi,  « difficilmente  poter  giungere 
il  vero  sino  a loro  » avviene  qualche  volta  anche  per  i Pre- 
fetti in  genere,  e per  quello  di  Milano  in  ispecie. 

E i documenti  dell’accusa  ne  offrono  un’altra  prova,  che  è 
qui  il  luogo  di  ricordare. 


XVI. 


Eisum  teneatis,  amici. 


In  febbraio  1863  il  Prefetto  di  Milano  annunzia  al  Mini- 
stero che  Monza,  dove  risiede  Monsignor  Caccia,  è divenuta 
piucchè  mai  la  fucina  degli  intrighi  orditi  dalla  reazione  a 
danno  della  libertà  e del  Regno. 

« Non  può  dubitarsi,  scrive  il  Prefetto  al  Ministro  dello  in- 
terno, che  Monsignor  Caccia  è il  centro  a cui  convergono  tutte 
le  mene  dei  retrivi:  egli  corrisponde  col  V escovo  di  Brescia, 
questi,  probabilmente,  con  quello  di  Verona;  di  dove  vengono, 

forse,  le  direzioni  a tutti » 

Il  Ministro  dell’Interno  si  affretta  a comunicare  queste  pe- 
regrine notizie  al  collega  Guardasigilli:  e di  comune  accordo, 
si  delibera  una  minuta  e rigorosa  perquisizione  al  domicilio 
di  Monsignor  Caccia  in  Monza. 
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Il  Prefetto  Villamarina,  fatta  la  perquisizione,  canta  vitto- 
ria e scrive  (7  febbraio)  al  Ministero  : « si  sono  sequestrate 
venfotto  carte  : esse  contengono  ( e questo  è detto  in  una  po- 
stilla di  proprio  pugno  del  signor  Villamarina)  noeioni  di  una 
certa  importansa,  le  quali  possono  essere  molto  utili  nelle  pre^ 
senti  circostanze  ; intanto  ne  emerge  che  la  Curia  ha  segreti 
agenti  che  la  informano  di  tutto  quello  che  succede , fra  i 
quali,  in  Torino,  per  lo  spionaggio  sulle  intenzioni  del  Go- 
verno , il  più  attivo  e destro  è un  certo  Ferrazzoli.  Più,  c’è 
in  Milano  una  Signora,  in  casa  della  quale  vanno  i preti  di 
qui  a recare  le  notizie  che  raccolgono,  per  trasmetterle  poi  a 
Monsignor  Caccia.  « 

Or  bene:  questo  attivo,  e fra  tutti  più  terribile  agente  se- 
greto in  Torino  , il  quale  spia  e indovina  gli  intimi  pensa- 
menti dei  Ministri  in  genere  e del  Guardasigilli  in  ispecie 
sapete  chi  è ? — Risuni  teneatis,  amici.  È il  cancelliere  della 
Curia  Arcivescovile  di  Milano  , don  Fei’razzoli,  Canonico  del 
Duomo,  che  abita  non  Torino  , ma  Milano  — e vive  non 
nascosto  nel  mistero,  ma  fra  la  Curia  dove  esercita  il  can- 
cellierato, e il  Duomo  dove  funziona  da  Canonico  : e il  quale 
si  vide  trasformato  in  un  certo  Ferrazzoli  agente  segreto  , 
perchè  fra  le  vent'otto  famose  carte,  trofeo  della  perquisizione, 
era  una  sua  lettera  con  tanto  di  firma  nella  quale  scrivea  a 
Monsignor  Caccia  in  data  7 gennaio  1863,  che  preparerebbe 
il  chiestogli  abbozzo  di  Pastorale  (officio  di  cancelliere);  che 
udì  da  buona  fonte  si  pensi  a qualche  temperamento  nel- 
Tafilare  dei  Canonici  ; e che  consiglia  , prò  bono  pacis,  Mon- 
signore ad  acconciarvisi!!  — 

E le  altre  ventisette  carte?  — 

A quanto  pare,  non  valeano  più  che  la  lettera  Ferrazzoli, 
giacché  il  Procuratore  Generale  con  dispaccio  8 febbraio  ( e 
così  il  dì  seguente  a quello  in  cui  le  ricevea  in  comunica- 
zione ) le  rimandava,  dichiarandole  insignificanti  come  quelle 
che  non  fornissero  alctin  elemento  di  procedura  con  qualche 
probabilità  di  successo. 

Il  che,  in  bocca  di  un  Procuratore  fiscale,  è tutto  dire  ! 

E le  nozioni  importanti  nelle  presenti  circostanze,  scoperte 
dal  Prefetto  nelle  vent'otto  carte? 

Sfumate  anch’essel 
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xvn. 

Crescit  eundo 


Or  bene:  egli  è fondandosi  ad  informazioni  ed  apprezzamenti 
di  questa  natura  che  il  Ministro  Guardasigilli  ha  chiesto  al 
Consiglio  di  Stato  l’allontanamento  di  Monsignor  Caccia  dalla 
sua  Diocesi,  per  tutela  della  pubblica  sicurezza. 

Non  vogliamo  biasimare  il  signor  Guardasigilli  per  avere 
fatta  simile  domanda,  giacché  egli  credette  dar  fede  alle  let- 
tere, alle  note,  ai  telegrammi  del  Prefetto  di  Milano;  e forse 
non  era  facile  il  supporre  allora  che  questo  pubblico  funzio- 
nario potesse  essere  così  facilmente  indotto  in  errore  sul  vero 
stato  delle  cose  nella  Provincia  propria. 

Il  Ministro  vedeasi  giungere  una  sopra  l’altra  le  più  pres- 
santi istanze  per  un  provvedimento  energico  e radicale  { gli 
epiteti  son  del  Prefetto  ) contro  Monsignor  Caccia. 

Dopo  la  lettera  e il  telegramma  del  30  dicembre,  egli 
scrivea  il  1®  gennaio  che  dovrebbe  in  \iTe.\Q  usar  la  forza  con- 
tro il  popolo  per  un  pretume  ostile  al  Governo. 

Riscriveva  il  2 gennaio  di  non  rispondere,  malgrado  le  prese 
precauzioni,  non  possano  succedere  scandali  anche  in  Chiesa 
se  non  si  provvede  prontamente  a questo  stato  di  cose. 

E lo  stesso  giorno  telegrafava  al  Ministero  deH’Interno  di- 
cendo imminente  un  conflitto. 

E faceva  scrivere  anche  dal  Questore,  tutto  essere  compro- 
messo se  non  veniva  subito  allontanato  Monsignor  Caccia. 

E il  5 gennaio  tornava  da  capo  con  questi  spauracchi. 

E addì  8 di  questo  mese  non  si  perita  a fare  scrivere  al 
Ministro  : 

« Le  cose  qui  sono  al  puntò  che  si  pensa  da  noi  non  più 
a prevenire  il  disordine  ma  a reprimerlo  se  scoppia.  » 

11  Governo  centrale  che  ricevea  così  moltiplicate  assicuranze 
di  imminenti  pericoli , potea  naturalmente  credere  necessario 
un  pronto  rimedio  : epperò  ordinava  il  sequestro  delle  rendite 
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della  Mensa,  telegrafava  al  Preletto  di  Milano  che,  in  caso 
di  urgenza,  intimasse  a Monsignor  Caccia  la  partenza  imme- 
diata. e resistendo  esso,  lo  facesse  allontanare  a forza  ; e con- 
temporaneamente denunciava  Monsignor  Caccia  a questo  Con- 
siglio Eccellentissimo  per  esservi  giudicato. 

Come  il  Prefetto  eseguisse  le  istruzioni  è noto  a tutti,  per- 
chè tutti  sanno  che  egli  mandava  a Monsignor  Caccia  am- 
malato un  bighetto  imperativo,  in  cui  erano  dimenticati  fin 
anche  i riguardi  della  civile  convenienza  (1)  : e lo  facea  guar- 
dar a vista  nel  letto  in  cui  giacea  infermo  , finche  ordine 
espresso  del  Ministro  costringevalo  a revocare  queste  prov- 
visioni, inutilmente  odiose. 

Intanto  il  Consiglio  di  Stato,  eccitato  a statuire  sullo  im- 
mediato allontanamento  di  Monsignor  Caccia,  senza  comu- 
nicazione  preambola  , non  vedeva  motivo  di  tanta  urgenza, 
nè  trovava  ragione  sufficiente  di  derogare  al  dritto  comune, 
ed  istruiva  invece  con  ponderata  maturità  il  processo. 

Quattro  mesi  ormai  sono  trascorsi  dal  giorno  in  cui  il 
Prefetto  di  Milano  assicurava  imminente,  inevitabile  il  con- 
flitto fra  la  forza  ed  il  popolo  se  Monsignor  Caccia  non  par- 
tiva da  Monza;  e non  solamente  il  sinistro  presagio  non  si  è 
avverato,  ma  la  Diocesi  Milanese  mai  fu,  come  in  questi  quattro 
mesi,  calma  e tranquilla. 

E sì  che  nulla  si  trascurò  dai  soliti  mestatori  per  intorbi- 
darne la  quiete. 

Non  leggemmo  in  questi  quattro  mesi  in  certi  giornali  che 
si  pubblicano  a Milano,  che  sono  scritti  da  preti,  e contro  i 


{1}  Eccone  il  tener  testuale  « Il  Sottoscritto  si  trova  nella  dura  ne- 
« cessità  di  dover  intimare  a Monsignor  Caccia  , d’ordine  di  S.  E.  i* 
u Ministro  di  Crazia  e Giustizia,  di  recarsi  a Torino  ad  audiendum  ver- 
« bum,  entro  il  termine  di  48  ore.  Lo  Scrivente  previene  Monsignore 
0 che  il  termine  fissatogli  spirerà  con  tutto  lunedì  11  corrente. 

« Milano,  9 gennaio  1864.  » 


Il  Prefetto 
VlLLAMARINA. 
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quali  ora  finalmente  comincia  a muoversi  la  coscienza  pub- 
blica (1);  non  leggemmo  in  quei  diari  quasi  ogni  settimana 


(1)  Il  Pungolo  (di  Milano)  non  può  certo  essere  sospetto  di  troppa 
tenerezza  per  il  Clero  ortodosso  ; or  bene , ecco  in  quali  termini,  son 
pochi  giorni,  è venuto  trattando  la  questione  dei  preti  cosi  detti  liberali: 


PRETI  E PRETISMO 


" Oggi  soltanto  il  caso  ci  fè  conoscere  una  spaventosa  notizia  — ed  è 
questa  che  da  cinque  giorni  noi  ci  troviamo,  senza  saperlo,  sotto  il  peso 
della  scomunica  lanciataci  contro  dal  reverendissimo  Carroccio, 

il  giornale  dei  cosi  delti  preti  liberali  di  Milano,  — il  quale  come  i suoi 
patroni,  è troppo  prete  per  essere  cittadino,  e- affetta  troppo  di  essere 
cittadino  per  rimaner  prete,  c quindi  non  ò,  in  ultima  analisi,  nè  prete 
nè  cittadino. 

« Siamo  accusati  nientemeno  diedi  empietà,  e di  eresia  — due  accuse 
capitali  che  bastavano  un  tempo  à mandare  sul  rogo  un  povero  galan- 
tuomo onde  si  preparasse  tra  le  fiamme  della  terra  a quelle  dell'inferno. 

n Che  se  C auto- da- f è,  i ceri  gialli,  la  fune  sacra,  e i flagelli  infocati  non 
sono  già  belli  e preparati  per  noi,  la  colpa  non  è certo  dei  Monsignori 
e pscudo-Monsignori  del  reverendo  Carroccio,  perchè  il  loro  liberalismo 
arriverebbe  senza  difficoltà  sino  al  Sant’L’fficio,  quando  fossero  ben  sicuri 
di  esserne  i Padri  Inquisitori. 

" Intanto,  memori  forse  delle  caltoliclie  scene  di  Monza,  ci  aizzano  cat- 
iolicamenie  contro  la  moltitudine  dei  credenti,  per  insegnarci , da  quei 
buoni  liberali  che  sono,  un  po'  di  libertà  di  coscienza,  e nn  po'  di  tol- 
leranza delle  opinioni. 

• Carini  assai  que’  preti  liberali  del  reverendo  Carroccio  ! 

« E tulla  questa  sfuriata  di  accuse,  di  villanie,  di  anatemi  per  un  povero 
scherzo  sfuggito  alla  penna  del  nostro  cronista  nel  riferire  la  goffa  com- 
media avvenuta  in  una  chiesa  di  Bergamo,  nella  quale  si  è veduto  il 
deputato  Moretti,  trascinarsi  ginocchioni,  carponi,  col  fervore  mistico  di 
un  vero  credente,  da  un  prete  all’altro , onde  elemosinare  un  briciolo 
del  pane  eucaristico,  e poi  alzarsi  col  piglio  di  un  filosofo,  dopo  il  se- 
condo rifiuto,  e rivolgersi  al  Procuratore  del  Re  onde  farsi  communicare 
per  decreto  di  Tribunale,  ed  esigere  l’ostia  consacrata  con  l’intervento 
della  benemerita  arma. 

« Ed  è a proposito  di  questa  brutta]commedia,  che  non  abbiamo  saputo 
c non  sappiamo  davvero  prender  sul  serio,  che  il  Carroccio  ci  accusa 
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le  insinuazioni  le  più  malevoli,  e le  più  insidiose  contro  Mon- 
signor Caccia  e finanche  contro  il  Consiglio  di  Stato  mede- 


di  mancare  del  rispetto  dovuto  alle  pubbliche  credenze,  di  schernire  la 
fede  dei  cattolici. 

« Adagio  un  po’ Monsignori. 

« Noi,  per  cui  non  esiste  e non  può  esistere  una  Religione  dello  Stato, 
rispettiamo  del  pari  tutte  le  fedi,  quando  sono  vere,  quando  sono  leal  i, 
quando  non  sono  ipocrisie  deH’anima  o contraddizioni  della  mente. 

« Rispettiamo  la  pietà  di  chi  crede  e non  cerca  altre  ragioni  del  credere 
che  la  fede  — e quando  vediamo  i grandi  conforti  che  questa  fede,  in- 
tera, assoluta,  la  quale  non  interroga,  non  esamina,  non  discute,  regala 
a coloro  per  cui  è un  bisogno,  un  istinto,  una  forza  (o  una  debolezza, 
se  vuoisi)  dell’anima  , siamo  un  po’  tentati  di  tenere  il  broncio  alla  no- 
stra ragione,  che,  coi  suoi  irrequieti  e.sami , con  le  sue  continue  inter- 
rogazioni, non  ce  ne  consente  la  serena  e profonda  beatitudine. 

« Ma  questa  pietà  del  Moretti,  il  quale,  se  è vero  quanto  asserisce  la 
Gazzetta  del  Popolo,  va  al  Parlarvento  coH’aiuto  dei  preti,  e poi  scrive 
un  opuscolo  mezzo  teologico  e mezzo  politico  La  parola  di  Dio  e i 
moderni  Farisei,  per  farsi  mettere  a]  Sacro  Indire,  e poi  si  mostra  cosi 
devoto  alle  pratiche  del  culto  cattolico,  e va  a far  la  sua  Pasqua  col 
candore  di  una  fanciulla,  e poi  invoca  il  Fisco  contro  quello  stesso  prete 
davanti  a cui  si  è inginocchiato  poco  prima  come  davanti  al  legittimo 
rappresentante  di  Dio;  questa  pietà  che  fa  nascere  uno  scandalo  in  Chie.sa 
c uno  nei  Foro;  questa  pietà  élastica  , piena  di  tante  contraddizioni  e 
e restrizioni;  questa  pietà  che  crede  e miscrede,  che  accetta  il  dogma, 
il  culto,  il  rito,  0 lo  rifiuta  secondo  le  circostanze  ; queste  pietà  che  fa 
di  un  caso  di  coscienza  una  questione  da  giornali  e Tribunali,  che  porta 
davanti  a un  Giudice  Istruttore  le  proprie  inquietudini,  che  affida  a un 
Procuratore  Regio  la  pace  dell'anima  propria  ; que.sta  pietà  anfibia  può 
forse  esser  presa  sul  serio  dal  CaiTocdo,  che  in  fatto  di  contraddizioni 
la  deve  saper  assai  lunga,  ma  da  altri  no  di  sicuro 

<1  Rinchiudete  il  prete  nella  Chiesa  — non  tollerate  alcuna  sua  usurpa- 
zione di  potere  civile  — siate  inesorabili  verso  ogni  atto  del  prete  che 
tenda  a questo  fine,  verso  ogni  tentativo  del  Clero  per  turbare  la  tran- 
quillità dello  Stato,  per  avversare  l’ordine  attuale  di  cose,  per  servire  al 
proprio  partilo  politico. 

« Ma  che  a sua  volta  lo  Stato  entri  in  Chiesa,  che  sorvegli  l’ammini- 
strazione dei  sacramenti,  che  esamini  e corregga  ie  liturgie , che  faccia 
da  sagristano,  da  parroco,  da  vescovo  — questo  noi  non  vogliamo,  perchè 
colle  sue  usurpazioni  giustificherebbe  ie  usurpazioni  clericali,  e perchè 
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simo,  troppo  lento,  secondo  il  desiderio  di  quei  pseudo  sa- 
cerdoti, a colpire  la  vittima  designata? 


sarebbe  questa  una  persecuzione  intollerabile,  contro  cui  il  Clero  avrebbe 
tutto  il  diritto  di  sollevare  altissime  grida. 

« Tra  il  non  ammettere  agl’ impieghi  chi  non  presenta  in  regola  il  bi- 
glietto di  confessione  e il  fare  che  un  Tribunale  civile  giudichi  come  ar- 
bitro supremo  in  materia  eucaristica,  il  passo  è brevissimo  — perchè  ì 
due  assuidi  nascono  entrambi  dalla  medesima  causa,  e sono  fratelli  ge- 
melli.... 

« Che  razza  di  preti  ! che  razza  di  liberali  sono  dunque  mai  questi  preti 
liberali  del  Carroccio!  — F.  non  avevamo  ragione  noi  quando  sul  prin- 
cipio di  questo  articolo,  dicevamo  che  finivano  col  non  essere  nè  una 
cosa  nè  l’altra? 

h E poiché  siamo  entrati  in  questo  argomento  , spieghiamoci  chiaro 
una  volta  per  tutte. 

« Noi  non  amiamo  punto  il  prete  che  fa  la  politica  militante,  sia  essa 
reazionaria  o liberale,  poco  c’  importa  — non  l’amiamo,  come  e per  le 
stesse  cause  per  cui  non  amiamo  la  donna  politica. 

« All’uno  come  all’altra  Iddio  aperse  una  larga  sfera  d’azione,  altamente 
benefica,  altamente  patriottica,  fuori  dagli  attriti,  dai  rancori,  dagli  astii, 
dagli  intrighi,  dui  pugillato  quotidiano,  continuo  delia  politica  battagliera; 
il  giorno  in  cui  esce  da  quella  sfera,  elevata  , serena , sublime  , l’uno 
cessa  di  essere  prete,  come  l’altra  cessa  di  essere  donna  — questa  di- 
venta un  essere  senza  sesso,  come  quello  diventa  un  essere  senza  classe 
sociale. 

« Entrambi  portano  nella  politica  le  passioni,  i pregiudizii,  le  debolezze 
del  proprio  sesso,  o della  propria  classe,  e ne  perdono  i caratteri  di- 
stintivi, le  virtù  essenziali,  le  doti  naturali. 

« Il  prete  liberale...  si  ..  noi  crediamo  ch’esista,  — s'i,  noi  desideriamo 
ch’esista  — ma  non  lo  cerchiamo  tra  quei  caporioni  che  intricano  al 
Capitolo,  che  intrigano  alla  Prefettura , che  cercano  di  usufruttare  le  ti- 
midezze del  Governo,  che  credono  rendersi  necessari  per  un  Tedeum  o 
per  un  Oremus  prò  liege,  che  scrivono  articoli  di  fondo  per  provare  le 
necessità  di  creare  un  Clero  governativo,  un  Clero  privilegiato,  un  Clero, 
che  sotto  il  patrocinio  dello  Stato,  si  possa  fare  impunemente  usurpa- 
tore, un  Clero  che,  in  ricompensa  del  Tedeum,  e deH'Oremus  prò  Rege' 
abbia  dal  Governo  un  aiuto  a soddisfare  le  proprie  ambizioni,  le  quali 
hanno,  per  la  duplice  loro  natura,  una  duplice  intensità  — un  Clero  in 
fine  il  cui  liberalismo  non  regge  alla  prova  della  soppressione  dei  Ca- 
nonicati e delle  mense  Vescovili. 
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Basti  il  (lire  che  il  loro  livore  trascorse  tant’oltre  da  sol- 
levare ornai  in  tutta  la  stampa  liberale  un  grido  unanime  di 
riparazione  e di  protesta. 

Ciò  malgrado  la  Diocesi  Milanese  non  fu  turbata;  mai 
essa  diede,  come  in  questi  quattro  mesi , spettacolo  di  mag- 
gior pace  e tranquillità. 

E questa  sia  la  risposta  perentoria  a chi  invochi  l’allonta- 
namento  di  Monsig.  Caccia  a titolo  di  sicurezza  pubblica. 

E secondo  ogni  probabilità  il  Governo  stesso  ha  ora  modi- 
ficato l’opinione  sua,  poiché  il  fatto  provò  che  il  Prefetto  di 
Milano  orasi  ingannato. 

Che  più  ? 11  Prefetto  medesimo , se  iiiterrogato  ora , havvi 
ogni  ragione  di  credere  che  non  persisterebbe  nel  giudicare 
pericolosa  la  presenza  di  Monsig.  Caccia  in  Monza,  od  in 
Milano  stesso,  egli,  il  Prefetto  marchese  di  Villamarina,  che 


« Il  prete  libei  ale  non  lo  cerchiamo  tra  quelli  che  rinunciano  al  proprio 
abito,  che  trascurano  il  proprio  Minislero,  che  si  fanno  Tribuni  da  piazza, 
0 da  giornali,  corrotti,  mondani , e sempre  preti  per  le  ambizioni , per 
lo  spirito  esclusivo  ili  casta,  per  le  intolleranze  usurpatrici. 

« No  — noi  lo  cerchiamo,  e lo  troviamo,  e lo  vogliamo  umile,  modesto, 
senza  ire  di  setta  , o rancori  di  posizione  , intento  a servire  la  patria 
esercitando,  nello  spirito  del  V.angelo,  il  proprio  Ministero,  che  non  de- 
clama di  patriottismo  ma  lo  mette  in  pratica,  senza  chias.so,  senza  pompa 
cerne  un  dovere  sei  iamentc  compreso,  c seriamente  compito  — inse.’nantio 
Tamore,  la  concordia,  la  pace,  rendendo  con  la  propria  parola  facile  e 
gradito  il  compimento  dei  doveri  che  ogni  cittadino  ha  verso  lo  Stalo, 
sradicando  pregiudizi,  combattendo  tutte  le  prepotenze,  coll'esempio  della 
mansuetudine,  e con  la  fermezza  della  coscienza. 

« E di  questi  preti  ve  ne  sono,  e sono  rispettabili,  e noi  c’inchiniamo 
ad  essi,  non  per  la  veste  che  portano,  ma  pel  bene  che  fanno. 

il  Povero  Parroco,  il  sublime  ideale  della  Commedia  Piemontese,  che 
ci  fece  piangere  di  emozione,  non  è,  affrettiamoci  a dirlo  per  onore  del 
Clero  italiano,  non  è un  mito,  non  ò una  chimera. 

« E quello  è per  noi  il  vero  prete  libeiale,  — come  dev’esserlo  il  prete 
— senza  turbolenze,  senza  irrequietudini,  .senza  ambizioni. 

« Quanti  di  questi  si  trovano  tra  gli  scrittori  e i patroni  del  reverendo 
Carroccio  ? 

(Il  Pungolo,  giovedì  7 aprile  18G4,  n.  97). 
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il  17  gennaio  di  quest’anno  eccitò  il  Sottoscritto  ad  invitare 
Monsig.  Caccia  a lare  ritorno  nel  Capoluogo  della  sua  Dio- 
cesi, impegnando  la  sua  parola  d’onore  che  nulla  area  a te- 
mere 


xvin. 


Monsignor  Caccia  osteggia  il  Governo  del  Re 
ed  è inviso  alla  Diocesi. 


« Ma  pure  Monsig.  Caccia  è inviso  alla  Diocesi,  j>  dicono' 
le  Requisitorie  ; e in  prova  invocano  l’indirizzo  dalle  ottoccìito 
firme,  e soggiungono  che  è inviso  per  avere  osteggiato  il  Go- 
verno del  Re,  favorita  la  reazione,  impedita  la  celebrazione*' 
religiosa  delle  feste  politiche. 

Monsignor  Caccia  ha  presentato  la  Circolare  colla  quale  , 
poco  dopo  la  battaglia  di  Magenta,  il  26  giugno  1859,  egli  accla- 
itìava  il  nuovo  ordine  di  cose,  ed  invocava  sopra  di  esso  le 
benedizioni  del  Cielo,  e invitando  tutte  le  Parrocchie  della 
Città  e della  Diocesi  a celebrare  un  triduo  solenne  colle  ora- 
Siioni  « prò  gratiarum  actione  e prò  Rege  » faceva  espressa  men- 
zione che  ogniqualvolta  occorra  nella  Liturgia  di  pregare  pel 
Re  si  esprimerà  il  nome  augusto  di  ViTTOEiO  EMANITELE. 

E conchiudea  dicendo  : « Cosi  il  Signore  si  degni  esaudire 
« i nostri  voti  . . . sicché  possiamo  tra  non  molto  riunirci  ap- 
« piè  degli  altari  per  cantarvi  l’inno  della  finale  vittoria!  » (lì 


(1)  Non  è forse  inutile  porre  sotl’ocdi io  a chi  legge  le  testuali  dichia- 
razioni fatte  non  ha  guari  a questo  proposito  da  Monsignor  Cafccia  nella 
sua  lettera  del  22  marzo  1864  al  Consiglio  di  Stato. 

■<f  Come  mal  lo  Scrivente  avvezzo  a venerare  la  \olont5  di  Dio  nei 
fatti  umani,  come  mai  avrebbe  potuto  dolersi  di  un  avvenimento,  che 
senza  turbare  in  nulla  il  sentimento  religio.so  e compromettere  comeches- 
sia  i doveri  del  sacerdozio,  pernlelteva  al  cuore  d’ogni  Italiano  di  salutare- 
l’indipendenza  della  sua  patria? 
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E al  26  giugno,  mentre  gli  Austriaci  rumoreggiavano  an- 
cora lungo  il  Mincio,  non  era  certo  senza  qualche  pericolo  il 
fare  cosi  franca  e cordiale  adesione  al  Re  nazionale  ! 

M Ouiiuli  i;  che  subito  dopo  la  battaglia  di  Magenta,  al  primo  giun- 
gere di  S.  M.  il  Re  Vittorio  Emanuele  alTrettavasi  Monsignor  Caccia  a 
rccarglisi  incontro  e rassegnavagli  spontaneo  l'alto  del  suo  omaggio.  Nè 
ciò  bastando,  pochi  giorni  dopo  pubblicava  per  le  stampe  una  Circolare 
al  Clero  e popolo  delle  Città  e Diocesi  di  Milano,  nella  quale  fra  le  altre 
cose  diceasi  : « Raidele  lode  al  Signore  dei  dominanli  pe“cliè  sta  in  e- 
« terno  la  sua  misericordia,  ed  egli  solo  opera  le  grandi  meraviglie... 

» Abbiamo  csperimentato,  che  Dio  flagella  nella  sua  indrgnazione  e col 

* suo  favore  dà  vita...  Il  òignor  mosse  un  Re  forte  ad  impugnar  per 
« noi  la  spada  e gli  diede  Alleato  lo  eletto  di  ima  grande  Nazione.  Gli 
« eserciti  da  lor  guidali  pugnarono  con  indomito  valore  inaudite  batla- 

* glie,  e colle  loro  vittorie  Dio  ne  sottrasse  ai  pericoli  e ne  condusse  ad 

un  nuovo  ordine  di  cose.  Che  se  tulio  ciò  è fatto  da  Dio,  ed  è mi- 

€ rabile  agli  occhi  nostri,  accettiamolo  con  riconoscenza.  Riveriamo  il 
a nostro  Re,  le  sue  parole,  le  sue  dichiarazioni,  i suoi  inviti,  le  sue 
« leggi,  il  suo  Governo,  non  solo  per  coscienza  ma  anche  per  amore... 

« Perocché  sono  generose  le  intenzioni  del  nostro  Re;  l’ordine  la  giu- 
«.sti/.ia,  la  religione  e la  moralità,  la  prosperità  anche,  materiale  dei 
« commerci,  delle  industrie  vi  trovano  confortanti  malleverie.  » 

« E proseguendo  in  questo  tenore,  la  Circolare  eccita  le  popolazioni  a 
prestare  il  loro  concorso  al  nuovo  ordine  di  cose,  avvertendo  come  non 
vi  ha  classe  di  cittadini,  die  in  questi  solenni  momenli  non  sia  chia- 
mata a prestarlo  anche  a costo  di  sacrifici'. 

« E discendendo  a parlare  dello  arruolamento  militare,  dichiarava  che 
tutti  dovessero  ottemperare  alla  chiamala  del  proprio  Re,  soggiungendo 
che  la  leva  non  si  cominciò  forse  mai  siccome  ora  sotto  tali  circostanze 
che  la  rendessero  presso  lo  spirilo  pubblico  tanto  onorevole  c degna  dei 
più  eroici  sacrifizii. 

« Conchiudeva  la  Circolare  prescrivendo  in  tulle  le  Parocchie  un  so- 
lenne triduo  prò  grntiarum  actione  c prò  Rege,  ed  a tutti  i sacerdoti 
nelle  .Messe  la  colletta  prò  tempore  belli  e la  preghiera  per  il  Re  Vit- 
torio Emanuele,  augurando  che  possiamo  fra  non  molto  riunire  appiè 
degli  altari,  per  cantarvi  i inno  della  finale  vittoria. 

« Questi  sentimenti,  che  Monsignor  Caccia  fin  dal  primo  instancarsi 
del  nuovo  Regno  proclamò  in  modo  cosi  solenne  ed  esplicito,  non  si 
sono  in  lui  smentiti  giammai.  Nel  1864  come  nel  1839  egli  è sincera- 
mente devoto  al  Re  ed  alle  Istituzioni  dello  Stato  e fedele  esecutore  delle 
leggi,  » 
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Mutò  poi  sentimenti  Monsig.  Caccia? 

Fra  i documenti  a difesa  sono  presentate  le  Circolari  sue 
del  5 marzo,  1 giugno  18òO,  28  febbraio  1801,  3 marzo  1802, 

1 marzo  1803,  10  febbraio  1804  relative  alla  festa  dello  Sta- 
tuto e al  natalizio  del  Re,  colle  quali  invita  il  Clero  a par- 
teciparvi ed  ordina  il  canto  solenne  del  Te  Deum. 

Ed  è inoltre  fra  i documenti  l'estratto  dei  Registri  del  Ca- 
pitolo del  Duomo  da  cui  risulta  che  dalli  8 giugno  (dì  del- 
l’ingresso in  Milano  deirimperatore  dei  francesi  e di  Vittorio 
Emanuele)  fino  all’ultimo  momento  della  sua  dimora  in  Mi- 
lano, sempre  Monsignor  Caccia  volle  egli  personalmente  celo- 
brai’e  i riti  religiosi  nelle  occorrenze  politiche,  prendendo 
parte  così  a non  meno  di  sedici  nlfiziature  relative  od  alla 
Festa  nazionale  od  a quella  del  dì  onomastico  del  Re  o ad 
altri  fatti  della  nostra  vita  politica. 

I quali  atti  quanto  fossero  e siano  apprezzati  dall’  animo 
nobile  e genei’oso  del  Re  nostro,  lo  rivela  il  prezioso  auto- 
grafo di  Sua  Maestà,  pure  in  causa  prodotto,  in  data  del  20 
febbraio  18Gi. 

Nessuna  accusa  importanto  più  ingiusta  ed  infondata  di 
questa  che  dipinge  Monsignor  Caccia  come  avverso  a libertà 
od  ostile  al  Governo  del  Re  d’Italia. 

Che  se  in  un  momento  di  passeggera  effervescenza,  nel  de- 
cembre  1863,  sotto  la  pressione  fittizia,  delia  quale  si  hanno 
tante  prove  e che  fu  confessata  dallo  stesso  signor  Guarda- 
sigilli, fu  possibile  in  una  Città  di  quasi  250000  anime  racca- 
pezzai’e  800  firme  contro  Monsignor  Caccia,  non  è questo  un 
fatto  di  tal  natura  che  possa  tener  luogo  di  quella  colpa  che 
in  Monsignor  Caccia  certamente  non  è. 

II  Ministro  Guardasigilli  scrivendo  addì  28  deccmbre  1863 
a Monsignor  Caccia  in  ordine  appunto  a quell’  indirizzo,  non 
poteva  esimersi  dal  dichiarare  « turbolenti  le  esigenze  di  quei 
« mestatori  ed  agitatori  a cui  Ella  accenna  » e soggiungea; 
« del  resto  costoro  non  ebbero  mai  nè  favore  ne  appoggio 
« dal  Governo  ». 

A quello  indirizzo  di  800  firme  furono  immantinenti  oppo- 
ste e le  pubbliche  offerte  per  la  Croce  pettorale,  e le  nume- 
rose proteste,  e le  molteplici  attestazioni  di  afì'ettuosa  stima, 
ed  in  ispecie  l’ altro  indirizzo  cho  in  brevissimo  riunì  tre 
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mille  firme,  e del  quale  si  è rassegnato  1’  originale  a questo 
Consiglio  Eccellentissimo. 

Di  tali  tre  mila  firme  può  esser  certo  ciascuno  che  non  una 
ritratterebbesi  oggi. 

Crede  il  Consiglio  di  Stato  che  se  ora  si  dovessero  di 
nuovo  domandare  le  800  soscrizioni  dello  indirizzo  del  di- 
cembre 1863,  si  riotterrebbero  tutte? 


XIX. 


Riepilogo  e Conclusióne'. 


Non  è dunque  a questa  Stregua  che  il  Supremo  Magistrato, 
alla  cui  giustizia  sono  commesse  le  sorti  di  ^Monsignor  Caccia^ 
vorrà  giudicarlo. 

Monsignor  Caccia  gli  è mandato  innanzi  come  accusato  di 
atto  abusivo  neH’esercizio  del  suo  ministero , consistente  nel 
ritìnto  deH’investitura  ai  tre  Canonici  controproposti  dal  Pre- 
fetto di  Milano , fuori  delle  terne  da  ^lonsignor  Caccia  pre- 
sentate al  Governo  del  Re. 

Quanto  meno  si  vuole  che  si  dichiari  necessario  il  seque- 
stro delle  rendite  della  Mensa,  e lo  allontanamento  di  Mon- 
signor Caccia  dalla  Diocesi,  per  titolo  di  pubblica  sicurezza. 

Il  rifiuto  opposto  da  Monsignor  Caccia  costituisce  esso  un 
aito  abusivo  ? 

No,  perchè  finora  la  questione  della  investitura  era  rimasta 
nello  stadio  della  discussione  pacifica  fra  il  Ministero  e Mon- 
signor Caccia.  Questi  allegava  le  l'agioni  per  le  quali  non 
credea  poterla  concedere , quello  replicava  gli  argomenti  che 
gli  parca  provassero  il  contrario.  E il  parere  della  Sezione 
di  Grazia  e Giustizia  non  modificò  questa  condizione  di  cose 
perchè  dopo  quel  parere  , il  Ministro  Guardasigilli  assentiva 
che  Monsignor  Caccia*  considtasse  la  Santa  Sede. 

Allora  solamente  potrà  Monsignor  Caccia  essere  creduto  in 
opposizione  con  un  diritto  incontrovvertibile  della  Regia  Au- 
torità, quando  questo  diritto  venga  dichiarato  ora  dal  Con- 
siglio di  Stato,  Giudice  competente  nella  materia. 
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Finché  questa  dichiarazione  non  è emanata,  stanno  di  froftte 
da  una  parte  il  Ministro  o il  Prefetto  che  afferma  di  poter 
nominare  fuori  delle  teme,  e l’Ordinario  che  nega.  — 

Epperò,  salvo  si  voglia  dire  che  il  Ministro  debba  essere 
giudice  e parte,  convien  concludere  che  sino  ad  ora  nessuna 
penalità  può  avere  incorsa  Monsignor  Caccia.  — 

Molto  meno  può  il  suo  allontanamento  essere  decretato  in 
nome  della  pubblica  sicurezza,  perchè  i documenti  stessi  che 
ha  prodotti  per  l’accusa  il  Ministero  , e il  pacifico  e quieto 
decorso  degli  ultimi  quattro  mesi,  provano  come  i temuti  pe- 
ricoli 0 non  abbiano  esistito  mai,  o siano,  se  non  altro,  sva- 
niti affatto,  per  modo  che  lo  stesso  Prefetto  di  Milano  , in 
proposito  interpellato,  non  potrebbe  certo , per  essere  conse- 
guente alle  sue  più  recenti  dichiarazioni,  esitare  a riconoscere 
che  il  ritorno  di  Monsignor  Caccia  a Milano  può  aver  luogo 
senza  inconvenienti , quandochessia , solo  che  l’Autorità  poli- 
tica sappia  e voglia,  come  certo  saprà  e vorrà , conciliare  la 
prudenza  colla  fermezza,  e tener  d’  occhio , piucchè  gli  amici 
di  Monsignor  Caccia,  coloro  che  avrebbero  interesse  a suscitar 
torbidi  por  pescarvi  dentro. 

Termina  perciò  lo  Scrivente  collo  esprimere  la  sua  ferma 
fiducia  che  il  Consiglio  di  Stato  Eccellentissimo  nella  sua 
alta  imparzialità  e giustizia , pronunciando  la  assolutoria  di 
Monsignor  Caccia  , vorrà  provare  anche  questa  volta  come  i 
conati  degli  interessi  e delle  gare  individuali , i pregiudizi 
della  intolleranza,  e l’impeto  delle  passioni , rompano  , come 
onda  impotente,  contro  la  soglia  augusta  di  un  Magistrato  a cui 
più  specialmente  è commesso  di  provare  come  nel  nome  santo 
e inviolato  della  libertà’  possano  insieme  conciliarsi  i due  più 
sacri  interessi  deH’uomo  in  terra,  la  Religione  e la  Patria. 

Torino,  2 maggio  18GI. 


P.  C.  POGGIO, 

Avvocato,  Deputato  al  Parlamento. 
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ALLEGATO 


Il  Sottoscritto  dichiara  sul  suo  onore , per  debito  di  verità 
e giustizia,  quanto  segue: 

1.  Avere  nel  febbraio,  marzo  ed  aprile  1863  trattato  col 
Ministro  Guardasigilli,  Commendatore  Pisanelli,  la  questione 
per  la  nomina  ai  Canonicati  vacanti  nel  Capitolo  del  Duomo 
di  Milano. 

2.  Dopo  la  comunicazione  fatta  dal  signor  Ministro  al 
Vicario  Capitolare  Monsig.  Caccia , del  parere  del  Consiglio 
di  Stato,  sezione  Grazia  e giustizia,  avere  proposto  al  Mini- 
stro Pisanelli  si  concedessero  venti  giorni  a Monsig.  Caccia 
per  tentare  il  ricorso  a Roma  onde  ottenere  il  consenso  della 
Santa  Sede. 

3.  Avere  il  Ministro  Pisanèlli  oralmente  aderito  alla  do- 
manda fattagli. 

4.  Avere  dato  seguito  all’adesione  concedendo  la  chiesta 
mora,  e protraendola  di  poi,  finché  si  ebbe  la  risposta  da 
Roma,  che  fu  negativa. 

5.  Avere  lo  Scrivente  nel  gennaio  1864  trattato  coi  Mi- 
nistri Pisanelli  e Peruzzi,  col  signor  Segretario  Generale  Spa- 
venta, e col  Prefetto  Villamarina  1’  argomento  del  ritorno  di 
Monsignor  Caccia  in  Milano. 

6.  Avergli  il  Prefetto  Villamarina,  in  Milano,  alla  Pre- 
fettura, presente  il  Conte  Del  Verme,  dato  le  più  formali 
assicuranze  che  Monsignor  Caccia  può  tornare  quandochessia 
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a Milano,  ed  avergli  in  quello  stesso  giorno  (16  gennaio  1864) 
fatto  scrivere  a Monsignor  Caccia  dal  proprio  gabinetto  di 
esso  signor  Prefetto  una  lettera  tendente  a persuaderlo  di 
tornare  quando  fosse  guarito,  a Milano,  dandogli  la  formale 
assicuranza  che  nessun  inconveniente  o pericolo  avrebbe  a- 
vuto luogo. 

Sovra  tutte  le  quali  circostanze  il  Sottoscritto  è persuaso 
che  il  Ministro  Pisanelli  ed  il  signor  Prefetto  Villamarina 
interpellati , sarebbero  in  grado  di  rispondere  affermativa- 
mente, confermandole  tutte  quante. 

E soggiunge  il  Sottoscritto  che  tutto  era  inteso  per  il  ri- 
torno di  Monsignor  Caccia,  se  un  incidente  a cui  esso  fu  pie- 
namente estraneo,  cioè  il  processo  che  si  volle  spinto  innanzi 
non  avesse  consigliato  Taggiornamento  del  ritorno. 

F per  ultimo  aggiunge  il  Sottoscritto  che  i Deputati  Mila- 
nesi M....,  T....,  I....,  C....,  ecc.  quante  volte  egli  ebbe  occa- 
sione di  parlare  con  loro  dell’  affare  Caccia  , altrettante  gli 
dissero  che  l’agitazione  fattasi  intorno  ad  esso  è artificiale 
ed  apparente,  viene  promossa  da  pochi  interessati,  e non  ha 
radice  nel  sentimento  e nella  coscienza  dell’universale. 

Delle  quali  sue  dichiarazioni  il  Sottoscritto , autorizzando 
chi  di  ragione  a fare  qualunque  più  largo  e pubblico  uso  , 
si  firma' 

Torino,  2 maggio  1864. 


P.  C.  POGGIO 

Deputato  al  Parlamento. 
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